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prvotni identifikator

odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdind 1634/3
140 21 Praha 4

C. j-- MV- 5321-8/0ODK-2019
Praha 4. brezna 2019

Obec Kobyla nad Vidnavkou
Zuzana Jochmannova, starostka
Kobyla nad Vidnavkou 53

790 65 Kobyla nad Vidnavkou

datovou schrankou

Odpovéd obci - zddost o vyjadreni ke stanovisku

Ministerstvo vnitra obdrzelo Zadost o naSe stanovisko ohledné zverejnéni
informaci o ¢lenech vyborl( a komisi v obci Kobyla nad Vidnavkou, o které byla obec
pozadana ze strany obcanky obce IiE:EWGLEFEEEL V navaznosti na uvedenou
Zadost jsme zpracovali, jak je Vam znamo, stanovisko ze dne 22. ledna 2019,
€. j. MV-5321-2/0DK-2019.

V uvedeném stanovisku zdejSi odbor dospél k zavéru, ze jména a pfijmeni
¢lend vyborl a komisi by méla byt, stejné jako jména a pfijmeni predstavitell organ
obce, soucasti popisu organizacni struktury obce, kdy jde o jednu z povinné
zvefejhovanych informaci danych § 5 odst. 1 pism. b) informacniho zakona'. Agkoliv
je pravdou, Ze povinnost obce zvefejnit jména a pfijmeni ¢lent vybori a komisi
zakon nestanovi pfimo (vyslovné), dovozujeme tak teleologickym vykladem § 5 odst.
1 pism. b) informaéniho zakona, ktery vymezuje povinnost zvefejnit ,popis své
organizacni struktury”.

Jak vyplyva z naSeho stanoviska, na$ pravni nazor se neopird o vyslovné
zadkonné znéni, ale jde o argumentaci opirajici se o smysl a ucel informacniho
zakona, konkrétné jeho ust. § 5 odst. 1 pism. b), ze kterého vyplyva povinnost obce
zverejnit ,popis své organizacni struktury”. Jak jsme uvedli ve shora uvedeném
stanovisku, dle naseho nazoru bez jmen a pfijmeni vSech ¢lenl zastupitelstva
a jejich pomocnych organu (ij. vyborl a komisi) zvefejnéni informaci o organizacni
struktufe obce postrada svij vyznam.

' Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
»informaéni zakon®).
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Postup obce spodivajici ve zvefejnéni jmen a pfijmeni vSech &lend vybor(
a komisi nelze chapat striktné jako povinnost vyplyvajici ze zakona, ale tento postup
je doporucenihodny, a to jak z hlediska smyslu a ucelu zakona [ust. § 5 odst. 1 pism.
b)], tak z hlediska principu transparentni vefejné spravy. Dle naseho nazoru by tedy
obec méla zvefejnit jména a pfijmeni vSech &lent vyborl a komisi pfesto, Ze tak
zakon vyslovné nestanovi, nebot zvefejnéni informaci o obsazenosti vybor a komisi
naplfiuje zajem vefejnosti (zejména ob&anu dané obce) na znalosti jmen a pfijmeni
osob zastavajicich vefejnou funkci. Tento vefejny zajem nepochybné prevazuje nad
zajmem na ochrané soukromi a osobnich udajl (viz nize uvedené stanovisko).

Pokud vSak obec zvefejiiuje na svych webovych strankach pouze jména
a pfijmeni téch €lenu vyboru, ktefi jsou zaroven zastupiteli obce, nelze konstatovat,
Ze dochazi k poruSovani zakona obci. Jak bylo uvedeno vySe, takova povinnost
nevyplyva ze zakona pfimo, ale je dovozovana az vykladem ust. § 5 odst. 1 pism.
b) informacniho zakona, tedy nad ramec jeho doslovného znéni.

Z uvedeného dlvodu jsme dospéli k zavéru, Ze provedeni kontroly v obci
Kobyla nad Vidnavkou v souvislosti s neuplnym zvefejnénim informaci o obsazeni
vyborl a komisi neni z hlediska ochrany zakona opodstatnéna. V této souvislosti
odkazujeme na ust. § 101 odst. 4 Ustavy CR, dle kterého plati, ze: ,Stét mize
zasahovat do ¢&innosti uzemnich samospravnych celku, jen vyZaduje-li to ochrana
zékona, a jen zplisobem stanovenym zékonem.“ K citovanému ustanoveni Ustavni
soud uvedl, Ze: Zasah statu ve smyslu &l. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt v rozporu
S ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to
ochrana zakona nepochybné vyZaduje.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi
2002, sp. zn. IV. US 331/02).

Z hlediska ochrany osobnich udaji ¢lent vybort a komisi si Vam dovolujeme
poskytnout nasledujici stanovisko:

Pokud jde o Vasi obavu z poruSeni GDPR, Ministerstvo vnitra jiz ve svém
shora uvedeném stanovisku upozornilo, Ze ucinnosti obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju (nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 2016/679, zkr.
,LGDPR") nedoSlo k Zadné zméné pravidel tykajicich se zvefejiiovani tzv. povinné
zverejhovanych informaci uvedenych v § 5 odst. 1 informacniho zakona.

Z hlediska ochrany osobnich udaju Ize odkazat na ust. § 5 odst. 2 pism.
f) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich predpisl, dle kterého plati, ze spravce osobnich udaju (tedy
obec) muze zpracovavat osobni udaje (tedy i zvefejhovat na svych webovych
strankach) bez souhlasu subjektu Udaju, pokud poskytuje osobni udaje o verejné
Cinné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné anebo uredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.
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Zakon €. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajl je i v soucasnosti platnym
a ucinnym pravnim predpisem (doposud nebyl zruSen), tj. pfedmétné ustanoveni je
i nyni aplikovatelné. Skute¢nost, ze GDPR podobné ustanoveni neobsahuje,
neznamena, ze by podle § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja
nemohlo byt v praxi postupovano. Toto ustanoveni nijak neodporuje GDPR, ale je
naopak provedenim jeho Cl. 6 odst. 1, pism. e), kde jsou vyjmenovany zakonné tituly
zpracovani osobnich udaju. Dle uvedeného ¢lanku plati, Ze zpracovani je zakonné,
pokud je nezbytné pro splnéni ukolu ve verejném zajmu. Timto vefejnym zajmem je
i legitimni zajem vefejnosti na poskytovani informaci o vefejnych funkcionafich, resp.
o verejné Cinnych osobach, jde-li o informace souvisejici s vykonem jejich verejné
funkce. | po ucinnosti GDPR tedy existuje zakonny titul ke zvefejnéni jmen a pfijmeni
jak €lenu zastupitelstva, jak i ¢lend vyborl a komisi, nebot funkce zastavana ve
vSech téchto organech je vefejnou funkci. Jména a pfijmeni pfedstavuji zakladni
osobni udaje, pro jejichz znepfistupnéni neni z naseho pohledu dan zadny rozumny
davod. Zverfejnéni informace o jménu a pfijmeni ma za cil informovat vefejnost
0 obsazeni vyboru v nezbytném rozsahu, odpovidajicimu ucelu prava na informace
(nejedna se o zvefejnéni napf. kontaktnich udaju, tj. udaju o bydlisti, o soukromém
telefonnim Cisle, atp.).

Sama skuteCnost, ze ¢len vyboru €i komise je osobou nezletilou, neni
z hlediska mozného zvefejnéni jejiho jméno a pfijmeni za uCelem informovani
vefejnosti 0 obsazeni vyboru a komisi, viibec relevantni. | u osob nezletilych, ktefi
v obci zastavaji vefejnou funkci, totiz musi pfevazit zajem verfejnosti na znalosti jejich
jména a pfijmeni pfed zajmem na ochrané soukromi a osobnich udaji. Z naseho
pohledu neni zadny rozumny ddvod pro zvySenou ochranu napf. 16ti letého ob&ana
obce, ktery se aktivné ucCastni na spravé obce tim, ze je clenem vyboru
zastupitelstva.

Jde-li o stfet prava na informace s pravem na ochranu soukromi a osobnich
udaju, je tfeba vyjit z obecného vychodiska, ze vSechny osoby vefejné c&inné
(nejenom Clenové zastupitelstva) musi akceptovat vyS$Si zasah do jejich soukromi
a ochrany osobnich udaji v porovnani s ,béznym obCanem®, ktery se feSeni
vefejnych zalezitosti nijak aktivné neucastni. Kazda osoba se ujima vefejné funkce
a podili se na verfejnych zalezitostech dobrovolné a jiz ze samotné podstaty vykonu
vefejné funkce musi byt srozuména s tim, Ze jeji jméno a pfijmeni, nazory a projevy
souvisejici s vykonem této funkce nebudou chranény stejnym zplsobem jako osobni
udaje fyzické osoby, ktera se na ,vefejném Zivoté“ a spravé obce nijak nepodili, tedy
jedna vyluéné ve své soukromé sféfe a ve svém osobnim zajmu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze dotCeny Clen vyboru a komise nemusi ke
zpracovani a zverfejnéni svého jména a prijmeni udélit svlj souhlas, nebot pravni titul
ke zvefejnéni téchto osobnich Udaju za ucelem informovani vefejnosti o obsazeni
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vybort (komisi) vyplyva jiz ze zakona, resp. GDPR), kdy timto titulem je zdkonem
predvidany vefejny zajem [srov. ust. § 5 odst. 2 pism. f/ zdkona ¢&. 101/2000 Sb.,
resp. €l. 6 odst. 1 pism. e/ GDPR]. Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze
Clen vyboru (komise) neni ¢lenem zastupitelstva obce, ani okolnost, Ze je osobou
nezletilou.

Zavérem lze uvést, Ze obava obce, Ze by zvefejnéni osobnich udaju (jména
a pfijmeni) ¢lent vyborll a komisi na internetovych strankach bylo v rozporu
s pravidly a principy obecného nafizeni na ochranu osobnich udaju (GDPR), neni
z naSeho pohledu duvodna.

Ochrana osobnich udaju je sice diky GDPR zvySena, nebot nafizeni zavadi
zvySenou odpovédnost spravcu za zabezpeCeni osobnich udaju a zavadi nékteré
nové povinnosti spravce (mj. napf. povinnost jmenovat povéfence pro ochranu
osobnich udaji). Zakonné tituly zpracovani osobnich udaji a principy ochrany
zakladnich prav se vSak zasadné neméni. Zajem na ochrané osobnich udaji neni
absolutni, nepfevazuje automaticky nad pravem na informace nebo jinymi legitimnimi
vefejnymi zajmy. Z naSi praxe je nam znamo, Ze medialni vyobrazeni GDPR
a obchodni korporace nabizejici své sluzby v souvislosti s GDPR takovy dojem
u Fady subjektd (nejenom spravclt osobnich udaju) bohuzel vyvolalo. Nékteré obce
pak v praxi pfistupuji k mnohdy ,nesmysinym“ opatfenim, kterymi bezdivodné
a automaticky upfednostiuji ochranu osobnich udaji pfed pravem na informace,
jakoz i pfed zajmem obce a jejich obanu na fadném fungovani samospravy, coz
vSak nebylo smyslem pfijeti GDPR.

Opravnéni ke zpracovani (a tedy i zvefejnéni) osobnich udaji je tfeba vzdy
hledat v tzv. zakonnych dldvodech zpracovani (viz €l. 6 odst. 1 GDPR- ,Zakonnost
zpracovani®). Jak bylo uvedeno jiz vySe, mezi tyto zakonné tituly patfi podle GDPR
nejenom souhlas subjektu udaja, ale mj. i ,splnéni Ukolu ve vefejném zajmu“. Dle
naseho nazoru nejenom u ¢lenl zastupitelstva obce, ale i u ¢lend vybort a komisi je
dan vefejny zajem na zvefejnéni jejich osobnich udaji v rozsahu jména a pfijmeni.
Zvefejnéni téchto osobnich Udaju totiz sleduje naplnéni legitimniho zajmu verejnosti
na efektivni kontrole vefejné spravy, zda je vykonavana osobami se schopnostmi,
zkuSenostmi a vlastnostmi, které poskytuji zaruky, Ze tato vefejna sprava, resp.
samosprava bude vykonavana fadné, profesionalné, v zajmu obce a jejich ob&anu.
Z hlediska proporcionality (poméfovani dvou zakladnich prav) neexistuje dle naseho
nazoru rozumny duvod pro upfednostnéni ochrany osobnich udaji pfed pravem na
informace.

Nad ramec shora uvedeného se Ize stru¢né vyjadfit k Vasemu dopisu ze dne
31. ledna 2019 adresovanému povérenci pro ochranu osobnich udaju, ktery jste nam
zaslala na védomi (dopisem ze dne 28. unora 2019, €. j. OUK-0329/2019):
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Pojem ,verejna funkce®, stejné jako pojmy ,vefejna sprava“, ,samosprava“ atp.
nejsou legalnimi pojmy (ij. pojmy, které by byly definovany zakonem). Za ,vefejnou
funkci“ l1ze obecné povazovat zakonem regulovanou cinnost (agendu) jednotlivce
provadénou ve vefejném zajmu, typicky za u€elem spravy vefejnych zalezitosti, jako
je tomu pravé v pfipadé funkce €lena zastupitelstva obce nebo funkce Clena vyboru
(komise). Z hlediska posuzované problematiky ochrany osobnich Udaji nezalezi na
tom, zda clen zastupitelstva nebo vyboru za vykon své funkce pobira odménu
z obecniho rozpoctu. Dulezité je, Zze jde o zpracovani a zvefejnéni osobnich udaju
v nezbytném rozsahu v souvislosti s vykonem jeho vefejné funkce.

S ohledem na vysSe uvedené Ize obci doporucit, aby uvedenou poznamku
»dle zakona o GDPR jsou zvefejnéni pouze c¢lenové vybort, ktefi jsou také
zastupiteli obce, zverejnéni ostatnich ¢lent vybori podléha jejich vyslovnému
souhlasu.” ze svych webovych stranek odstranila a zverejnila jména a prijmeni
vSech ¢lenu vybora a komisi zastupitelstva €i rady obce.

Zavérem uvadime, Ze shora uvedené stanovisko a doporucCeni Ministerstva
vnitra vSak neni pravné zavazné.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Andrea BartoSova
tel. &.: 974 816 632
e-mail:  odbordk@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 6.3.2019
5 Certifikét autora podpisu :

Jméno : Ing. Marie Kostruhova
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 31.1.2020



