Zapis stavebniho vyboru 2/2020 - |. éast

Kobyla nad Vidnavkou 19.05.2020

Clenové stavebni komise: Grigoriadis B., Bosko M., Rybarik P., Hiebatka M.,
Ing. Jifi Stavrovsky

Omluveni: Bachron P., Nitsche M.

Pozvani : Ing. Dimitri Kirjakovsky, Ing. Dominik Caha

Pfitomni za OU Kobyla: Bc. M.Hadwigerova, J. Hendrych, Z. Jochmannova, L.Pastyfikova , P.Rybarik,
M.Rybarikova

Zacatek jednani: 17:00 hod
Konec jednani |. ¢asti:  17:30 hod

Program:
1. Rekonstrukce skoly — dlivod nepfevzeti dila a odstoupeni od smlouvy o dilo
2. Odstranéni zavady

Ad 1) Pani starostka vSechny pfitomné pfivitala, seznamila vSechny se skute&nosti, 2e bude ze schiizky potizen
audio zaznam a poté sepsan zapis.

Ing. Dimitri Kirjakovsky byl pfizvan pro zodpovézeni dotazli na stavebni dozor, Ing. Dominik Caha je pfitomen pro
dotazy na vybérova fizeni, Ing. Jifi Stavrovsky pro dotazy na projektovou dokumentaci. Pani starostka viechny
pritomne vybizi, aby kladly dotazy na pfitomné odborniky. Pfedava slovo stavebnimu dozoru. Pan D. Kirjakovsky
informuje, Ze vSe, co nebylo na stavbé dobfe, je sepsano v zavéretné zpravé, kterd je kdispozici véetnd
fotodokumentace. Presto by pan D. Kirjakovsky rad poukazal na zavady, které ho vedly k odmitnuti pfevzeti stavby a
totéZ doporucil i pani starostce. Na vznikly dotaz, jak mohla byt stavba zkolaudovana i piestoze nebyla prevzata je
odpovédi, ze ZS méla stavebni povoleni na rekonstrukei, ale povoleni se netykalo celé stavby, stavebni povoleni bylo
vydano na 3. n.p.. Stavebni zakon nehovofi o kvalité odvedenych praci, ale pouze o moznosti pievzeti stavby, aniz by
byla zcela dokoncena, nesmi nedodélky branit bezpe¢nému uzivani stavby. VSeobecné podminky naopak hovori o
kvalité a dokonceni dila. Stavba tedy byla zkolaudovana, pfesto Ze nebyla Upiné dokon&ena a pan D. Kirjakovsky
navrhuje prohlidku $koly s viditelnymi zavadami. Pani M. Rybarikova se dotazuje, jaky je smysl schiizky, kdyZ pani
starostka jiz rozhodla, firmu vyhodila bez souhlasu zastupitelstva, pani starostka méla tuto schiizku iniciovat diive a
zastupitelstvo meélo rozhodnout, zda smlouvu vypovi anebo nechaji stavbu dokonéit. Pan D. Kirjakovsky odpovida, Ze
neni opravnén rozhodovat, a nebyl ani soucasti smlouvy, pouze doporugil stavbu nepfevzit. Odpovédi na otazku, prog
je schiuzka svolana az ted je to, Ze spolecnost, kterd stavbu provadéla méla mnoho moznosti zavady odstranit a
stavbu dokonCit a pfedat. Spole¢nosti KSC stavby bylo pfislibeno sjednani napravy do uréitého terminu, ale k opravé
nedodélku nedos$lo, timto hrozilo nedokonéeni stavby a moznost ztraty dotace. Pani M. Rybarikova nerozumi, pro¢ se
tato zaleZitost fesi ted, kdyZ uz neni co rozhodovat. Pan P. Rybarik se pripojuje, Ze pani starostka rozhodla sama bez
zastupitelstva. Pan D. Kirjakovsky osvétluje, Ze hodnotit rozhodnuti pani starostky neni jeho kompetence a ma zajem
pouze z profesniho hlediska vysvétlit, co ho vedlo k odmitnuti stavby. Poukazuje na dfevéné schodisté a pta se, zda
by pfitomni chtéli mit takové schodisté doma? Dokresluje zavady: rozdilné rozméry naslapnic a podstupnic, pokfivené
desky, sila naslapné desky ma byt minimain& 28 mm a i pies durazny nesouhlas a zdiraznéni, Ze takové schodisté
nebude mozné prevzit, stavebni firma dale pokratovala ve schodisti ze $patné sily matrialu. Pan P. Rybarik se pta,
jaky material meél byt podle projektu pouZzit, protoZze lepené prkno se nema kroutit. Pan D. Kirjakovsky poukazuje na
prah, ktery je taky lepeny a nevykazuje zadnou zavadu jako Spatné udélané schody. Pan P. Rybarik namita, Zze pokud
je na stavbé néco udélano Spatné, ma to stavitel opravit, nebo udélat znovu, takova je zvyklost u ostatnich firem, ne
vypovidat smlouvu a najmout si nékoho jiného. Pan D. Kirjakovsky vysvétluje, Ze spoletnost dostala mnoho
prilezitosti k naprave, ale zadnou nevyuzila. Nové schody v dal$im podlazi jsou kazdy jiny a toto je jeden z bodl pro¢
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bylo doporu¢eno stavbu nepfevzit. Pan P. Rybarik oponuje, Ze se to mélo vyfesit v ramci reklamace. Pan D.
Kirjakovsky odporuje, Ze nelze miuvit o reklamaci, ale o prubéhu stavby, a zdrazfuje, Ze spoleénost nebyla zplsobila
stavbu vibec délat. Pan P. Rybarik se pta, pro¢ tedy byla vibec vybrana tato stavebni firma, kdyz neni zpUsobila ke
stavbé, proc pfi otevirani obalek nebylo vyhodnocena jako nezplsobila a vyhrala vybérové fizeni. Pan D. Kirjakovsky
odpovida, Ze pii vybérovem fizeni véechna kritéria spinili a uspéli, avéak pfi provadéni stavby se prokazalo, e nejsou
schopni provést stavbu.

Pan D. Caha osvétluje dva rozdiiné pojmy, a to kvalifikace a odbornost provedeni stavby. Pfi vyb&rovém fizeni
spolecnost prokazala kvalifikaci, a to referencemi v souladu s vybérovym fizenim. Odbornou kvalifikaci v&ak nikdo
predem nepozna, projevi se az pii samotné realizaci dila. Dale zdurazriuje, Zze stavebni dozor dal pfilezitost k napravé
a ani na jednu z vyzev k sjednani napravy stavebnik nereagoval, osvétiuje, Ze jakakoli komunikace byla nemozna.
Pan J. Hendrych podotyka, Ze druhou véci je jednani zastupitelstva, kde zase neni piitomen pan D. Caha a nema tyto
informace. S tim pan D. Caha souhlasi. Pani M. Rybarikova doplfiuje, Ze tlacit jejiho manzela do odpovédi, zda by
stavbu pfevzal nebo ne je neopravnéné. Pan D. Kirjakovsky osvétluje, Ze nettoéi nijak na pan P. Rybarika, ale pta se
v8ech pfitomnych, zda by si takové schodisté vzali doml, osobné by takové schodisté domii nechtél. Pan P. Rybarik
rozviji debatu v &em je chyba, zda pouze v prkné, pro¢ stavebni dozor netrval na vymé&né a neupozornil na tuto
zavadu véas. Pani M. Rybarikova se pfipojuje, pro¢ stavebniky nevyhodili ze stavby jiz dfive, nez stavbu dokondili.
Pan D. Kirjakovsky oponuje, Ze nelze nikoho ze stavby nasilim vyhodit a stavebnici byli neustale upozorfiovéani na
nedostatky o ¢emz je sepsan zapis ve stavebnim deniku. D. Kirjakovsky navrhuje shlédnout schody v dal§im patfe,
které se délaly nové a je kazdy rozmérové jiny. Pani M. Rybarikova se dotazuje, pro& neni pfitomen zastupce
stavebni spole¢nosti, aby mohli vyjadfit svij nazor, a zastupitelé méli moZnost posoudit oba nazory a fesit spise co se
bude a nebude délat a ne posuzovat z odborného hlediska stav stavby a pfebirat stavbu. Pan J. Hendrych se
dotazuje pani starostky, co je pfedmétem schlizky? Pani starostka odpovida, ze pfedmétem je $kola, protoze $kola je
Zhavym tématem a piitomnost stavebniho dozoru, zastupce vybérovych fizeni je proto, aby mohly byt polozeny
otazky a odborné odpovézeny. Pan J. Hendrych sdéluje, Ze pfi dotazu na $kolu na zastupitelstvu pani starostka
odpovédela, radsi se ani neptejte. Pani starostka nesouhlasi, doporu€uje precist si zapisy ze ZO a zada pritomné o
odloZeni osobnich sporil a vyuZiti ¢asu na dotazy pro odborniky. Pan J. Hendrych sdéluje, Ze nema na pana D.
Kirjakovského zadné dotazy.

Pan D. Kirjakovsky déle sdéluje, Ze se snazil maximalné pomoci, aby se vée stihlo, pan 42 ni pan Fiiead
to nemohou popfit. KdyZ stavebni firma zacala se stavbou, snazili jsme se vypomoci s materidlem a KSC stavby
nebyli ani schopni pripravit fakturaci. Pan D. Kirjakovsky dale informuje, Ze nékolik mésich ptipravoval fakturaci sam
za stavebni firmu, protoze ji nebyli schopni v&as predloZit, jen pro to aby stavba nestala, bylo mozné dokonit stavbu v
terminu a obec nepfisla o dotaci. Dale sdéluje, Ze rekonstrukce ZS byla od poéatku komplikovana. Pan J. Hendrych
sdéluje, Ze vsichni Ctyfi pfitomni zastupitelé pfi jednani byli proti vybéru spole¢nosti KSC stavby a jestli bylo
rozhodnuto bez nas, tak o tom pan J. Hendrych nevi. Pani M. Rybarikova sdéluje, Zze nesouhlasili s vybérem, protoze
spoleCnost byla nové vznikla v roce 2018 byla na trhu pouze jeden rok, nema své zaméstnance a jevi se jako
pfekupnici. Pan D. Kirjakovsky zdUraziiuje, Ze chce poukazat na kvalitu prace. Pan J. Hendrych namita, Ze je
zbyte¢né poukazovat na chyby, protoZe tuto spole¢nost nechtéli. Pan M. Bosko sdéluje, Ze pokud vyhrali vybé&rové
fizeni, tak realizovali a nikdo nevédél, jak budou pracovat. Pan J. Hendrych namita, Ze pro tuto firmu nehlasovali a
nechtéli ji. Pan D. Kirjakovsky dale rozvadi zakon o vefejnych zakézkach, kdy kritérii je predevéim cena. Pani M.
Rybarikova s touto interpretaci nesouhlasi. Pani starostka Zada o vysvétieni pana D. Cahu, kde je tskali vyb&rového
fizeni s jinymi hodnoticimi kritérii. Pan D. Caha souhlasi s pani M, Rybarikovou, Ze cena neni jediné kritérium, ale je
velmi problematické nastavit neekonomicka kritéria pro hodnoceni nabidek, toto nastaveni je velmi naroéné a nikomu
tuto cestu nedoporucuje. Nejiednodussi je udélat dobrou projektovou dokumentaci, vybrat podle ceny a mit
vysoutezeny stavebni dozor. Papir snese vSechno a z vlastni zkusenosti firma vypadajici na papite dobie muze
realizovat Spatné a naopak. Pan D. Caha shmuje nejvhodné&j8i postup. Mit velmi dobfe zpracovany projekt, aby mél
co nejméné chyb, peclivé vybrat stavebni firmu a prostfednictvim stavebniho dozoru kontrolovat provedeni praci.
V tomto pripadé, to bylo $patné, a stavebni firma patfila do spodiny, pfi tom véem soudi pan D. Caha, Ze je zazrak, ze
se stavba povedla realizovat v terminu. Shrnuje, Ze dalsi praxi je hodnoceni vahy: napi. 60% cena, kvalita 20% termin
10%, ale je velmi komplikované prokazat nejlepsi nabidku. Nejmén& problematicka je ekonomicka vyhodnost. U
jednoduchych zakazek, kde se da pfesné& popsat dilo, je nejlepsi a méné rizikové hodnotit na cenu. Pan P. Rybarik se
pta, pro¢ mistni firmy nechtéji zakazky v Kobylé. Pan P. Rybarik mini, Ze Obec Kobyla nad Vidnavkou ma tak patnou
povest, Ze mistni ani zakazky z Kobylé nepocitaji. Pan D. Caha odpovida, Ze ze své devitileté zkusenosti méli pouze
jednu mistni firmu, ktera vyhrala vybérové fizeni, protoZe mistni firmy jsou drahé. Pan D. Kirjakovsky komentuje, Ze
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mistnim podnikatelum chybi pfidruzené stavebni profese, klempif, tesaf. Pan P. Rybarik stim nesouhlasi a
komentuje, Ze v Jesenickych laznich realizuji mistni firmy. Pan D. Kirjakovsky tento nazor rozporuje. Pan D.
Kirjakovsky informuje, Ze v&echny nedostatky stavby ZS jsou ve zpravé. Pan P. Rybarik podotyka, Zze zavad bylo za
800 tisic. Prohlidka postupuje do dalsiho patra prohlidkou tfid a pouk&zani na daldi zavady: okno, zabradli,
sadrokartony, vétrani. Po prohlidce tfid se pokracuje.

Pan J. Hendrych se pta, zda doslo k odebrani ¢asti zakazky v hodnoté 800,- tis. K&? Pan D. Kirjakovsky vysvétiuje,
Ze dostal za kol vy¢islit sankce za neplnéni od pocatku stavby, sankce byly vyéisleny na éastku ptesahujici 1 mil. Ké&.
Bylo proti sobé postaveno kalkulace praci, které byly odvedeny $patn& a nebyly pfevzaty v hodnoté 800 tis. K& a
sankce cca 1,2 mil. KE a spole¢nost si méla vybrat. Byl udélan pravni rozbor a spole¢nosti KSC stavby dano na vybér.
Pravni zastupkyné zhodnotila stav a navrhla dvé moznosti feSenl. Soudni spor a vymahani sankei, coZ by bylo velmi
zdlouhavé, nebo pfijmout odstoupeni. Spole€nost se rozhodla pfijmout dohodu o odstoupeni. Pani M. Rybarikova se
ujistuje, ze navrh pravnicky nebylo jen odstoupeni, ale i dokonéeni stavby. Pan D. Kirjakovsky odpovida, ze
dokonéeni stavby je soudni spor o nedodrzeni termint napi. Cisticka odpadnich vod 25.8. nebyla dokonéena, kuchyfi
méla byt spusténa 1.9. rediny termin dokon&eni 14.9., dvé patra ZS. méla byt dokongena 15.9, dokonéena byla az
vlistopadu, a to byl duvod nepfevzeti dila. Pan J. Hendrych dékuje za odpovéd a dodava, ze dalsi dotazy na
opravnénost provedeného rozhodnuti nema vztah k stavebnimu dozoru. Pan D. Caha se dotazuje, 2e z fedi vyplyva,
ze by pfitomni zastupitelé byli radéji pro dokonceni dila. Pani M. Rybarikové odpovida, Ze nezalezi na tom, co by
udelala radeji, ale o navrzich pravnicky meélo rozhodnout zastupitelstvo, a ne pani starostka sama, protoze pani M.
Rybarikova mini, Ze to neni v kompetenci pani starostky. Pan P. Rybarik se pfidava, Ze pani starostka sama zrugila
smlouvy a uzaviela nové smlouvy s mistnimi podnikateli. Pan D. Caha ma dojem, Ze by byli zastupitelé radsi, aby
spole¢nost stavbu dokonéila, protoZe citi nazor, Zze pani starostka udélala ukon&enim smlouvy chybu. Pani M.
Rybarikova odpovida, Ze nehodnoti rozhodnuti, ale Ze s nazory pravniho zastupce meélo byt zastupitelstvo seznameno
a melo rozhodnout. Pan P. Rybarik sdéluje, Ze ani nevédél, Ze doslo ke zméné, az ob&ané ho informovali, Ze na $kole
pracuji mistni podnikatelé a jako zastupitel nic nevédél. Pan D. Kirjakovsky odpovidé, Ze tyto informace jdou mimo
jeho odbornost. Pravnicka pfednesla dva navrhy a doporucila jako vyhodnéjsi odstoupeni. Pani M. Rybarikova
namita, ze nerozhoduje pravnicka, ale zastupitelstvo obce. Pan J. Hendrych se pfipojuje, Ze odpovédnost nese
zastupitelstvo a ne pravnitka. Panl L. Pastyfikova dodava, Ze od po¢atku hlasovali vsichni proti kole a ted se budou
hadat a je vZdycky vSechno $patné. Pani M. Rybarikova oponuje, Ze emailem sdélovala, Ze je pro $kolu, ale kdyZ byla
vybréna bez vybérového fizeni pani K. Stérbova, musela byt proti, protoze mini, ze je to nezakonné. Ohrazuje se tedy
proti vyroku, Ze byli vZdy proti.

Pani starostka sdéluje, Ze podklady k prosincovému zastupitelstvu posilala emailem 24.12.2019 a v textu emailu
byla omluva, Ze divodem pozdniho zaslani materiall jsou problémy na $kole, proto neni pravdivé sdéleni, Ze nikdo
nevédeél, ze jsou na Skole problémy, ale nikoho to nezajimalo. Pani M. Rybarikova odpovida, Ze na pracovnim
zastupitelstvu se informovala na rekonstrukci Skoly. Pani starostka odpovidd, Ze se pani M. Rybarikova pta vzdy, aZ je
vée skonceno, a ne v prubéhu stavby a trva na sdéleni, Zze zastupitelstvo potfebné informace dostava. Pani M.
Rybarikova oponuje, Ze povinnosti pani starostky je informovat zastupitelstvo. Pan D. Kirjakovsky konstatuje, Ze se
nechtéji michat do sporu tykajiciho se zastupitelstva, pokud nejsou odborné dotazy na stavbu jako takovou, rad by
schuzku ukonéil.

Pani starostka i ostatni souhlasi s ukonéenim bobu projednani — $kola.

17:30 hod ukonéeno jednani k bodu bod ¢&.1

Zapsala: Kalinicova Kristyna %//_sz:fz.f;f / ;
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V Kobylé nad Vidnavkou 19.05.2020
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Kobyla nad Vidnavkou 19.5.2020
Clenové stavebni komise: Grigoriadis B., Bosko M., Rybarik P., Hfebatka M.
Ing. Jifi Stavrovsky

Omluveni: Bachron P., Nitsche M.
Za OU Kobyla: Jochmannova Z.

Zacatek jednani: 17:30 hod

Konec jednani: 18:00 hod

2. MK smérem na Kras
Na poslednim jednani stavebniho vyboru bylo dohodnuté ohledné zjisténé navazky na mistni
komunikaci nasledné:

o na cestu smérem na Kra$ navézt makadam a zhutnit, termin do konce Unora

o vyvolat jednani s viastniky okolnich pozemku ohledné odvodnéni horni ¢asti cesty

Ctenové stavebni komise prosli dany usek komumkace a zhodnonll Ze pozadavek o zavezeni
makadamem byl spinén.

Clenové komise prosli kriticky usek cesty a zhodnotili, Ze bylo provedené odvodnéni pozemku
(probéhlo jednéni s viastniky okolnich pozemku).

Doporuéeni od élent vyboru je nasledovné, zhutnit a srovnat povrh dané komunikace.

V Kobylé nad Vidnavkou 19.5.2020

Bronislav Grigoriadis




