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VaZena pani starostko,

zaslala jste mi dotaz ohledné tffi situaci (A - & p. 89, B - & p. 67, C - & p. 108), s tim, Ze jednotlivi vlastnici
nemovitych véci maji ,zahrazenou” &ést obecniho pozemku, kterou uZivaji. Oploceni jednotlivych
nemovitosti se na pozemcich nachézi nejpozdéji od 70. let minulého stoleti (byt napt. postupné byly
provadény opravy).

Ke vSem tfem naznacenym situacim sdéluji v prvé fadé nasleduijici:

Pokud jednotlivi vlastnici pfiléhajicich pozemkd po dobu nejméné 10 let uzivali pfedmétnou &ast pozemku
p. €. 1647/1 v k. 4. Kobyld nad Vidnavkou (je zde umisténa bréna a/nebo oploceni k jejich pfiléhajicim
pozemkiim) a aZ po téchto 10 letech vy3lo najevo a zjistili, Ze uZivaji édst pozemku p.¢. 1647/1 neopravnéné
(do té doby vychazeliz toho, Ze néleii k jejich pozemku), a nikdo po celou dobu proti tomuto uZivani zaroven
nevznesl namitky, pak zfejmé doslo k vydrieni vlastnického prava k této ¢asti pozemku. Zde je v3ak nutné
jesté posuzovat dobrou viru toho, kdo &ast pozemku uZival (pokud byly napf. nemovitosti na byty dédictvim,
darem od pfibuznych, je zde predpoklad, Ze o uZivani ¢asti obecniho pozemku vlastnici skuteéné nevédéli).

Pro posouzeni, podle kterého ustanoveni a kterého pravniho predpisu k vydrieni mohlo dojit (bez
pFipadného zohlednéni doby drZeni préva pravnimi pfedch(dci, nebot nevime, zda jejich drzba byla prava,
radna a poctivd), je nutné jesté znat okamizik, ke kterému jednotlivi vlastnici nabyli vlastnické pravo
k pfislusnym pfiléhajicim pozemkim. To je dileZité pro zjisténi, zda je nutné véc posoudit je§té podle
»Starého” obc¢anského zakoniku, tj. zdkona &. 40/1964 Sh. Podle § 134 odst. 1 tohoto zikona platilo, Ze
opravnény dritel se stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v dribé po dobu tf let, jde-li o movitost, a po
dobu deseti let, jde-li o nemovitost.

Podle ,nového” obfanského zékoniku, tj. zdkona & 89/2012 Sb. (,,0.z.“) je nutné véc posoudit nasledovné:

Podle § 1089 zdkona €. 89/2012 Sh., obtansky zékonik (dale jen o.z.) plati, Ze dr#i-li poctivy dr¥itel vlastnické
pravo po uréenou dobu, vydrZi je a nabude véc do vlastnictvi. Podle § 1091 odst. 2 0.z. plati, Ze k vydrieni
vlastnického prava k nemovité véci je potfebna nepFe.ruéené drzba trvajici deset let. Podle § 1092 0.z. se do
vydrieci doby ve prospéch vydriitele zapocte i doba Fadné a poctivé driby jeho predchudce.

Podle § 1095 o.z. plati, Ze uplyne-li doba dvojnasobné dlouhd, ne? jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrii dritel
vlastnické pravo, i kdyZ neprokaze pravni ddvod, na kterém se jeho driba zaklad4. To neplati, pokud se mu
prokaze nepoctivy dmysl. Podle § 3066 o.z. plati, Ze do doby stanovené v § 1095 se zapotte i doba, po
kterou mél drZitel, popFipadé jeho pravni predchidce, véc nepFetrzité v dribé pFede dnem nabyti GEinnosti
0.z.; tato doba viak neskonéi dfive neZ uplynutim dvou let ode dne nabyti Géinnosti 0.z., jde-li o véc
movitou, a péti let, jde-li o véc nemovitou.
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K mimofddnému vydrieni uvadim, Ze neni zcela jednoznacny nazor, zda se da aplikovat jak na viechny tfi
pfedloZené situace. Poprvé k nému totiz mohlo dojitdne 1. 1. 2019 (viz § 3066 0.z.) O mimofddném vydrZeni
dle mého nazoru hovofit mlZeme pouze u pfipadd & p. 89, a ¢. P. 108, kdy vzhledem k podani 34dosti
0 odkup v za¥i 2019 a v fijnu 2020 je moiné, Ze vlastnici nevédéli, Ze uZivaji casteéns i pozemek obce.

U €. p. 67 dle mého nazoru k mimorddnému vydrieni dojit nemohlo, nebot jests pfedtim, ne? by to bylo
mozné, védél vlastnik pfilehlého pozemku, %e brina je umisténa na pozemku obecnim. Vzhledem k tomu,
Ze 0.z. stanovuje, 7e mimofadné vydrieni |ze VYUZit pravé za situace, kdy nebude prokézan pravni diivod
drzby, nazory se i v komentifové literatufe rdzni. Ze nelze aplikovat mimofadné vydrzeni z diivodu ¢asové

Podle informaci, které jsem obdriela, je viak nutné vzit ve viech tfech pfipadech v Gvahu »Standardni“
vydrZeni, nebot pokud se viastnici prilehlych pozemki opravnéné domnivali, e predmétna ¢ast pozemku
p. €. 1647/1 pfislugi k jejich pozemkam, a nikdy nebyli upozornéni na to, Ze tomu tak neni (zvl4§té pokud
pozemky nabyli na zikladé dédictyi ¢i od pfibuznych a tedy neméli primarné divod zkoumat napf.
v katastraini mapé presnou hranici), pak by mohlo byt v pfipadném soudnim Fizeni prokdzéno, Ze jejich
drzba byla pravi, Fadna a poctivd a uplynutim 10 let od pocatku vykonavani dréby vlastnické pravo nabyli.

Dale uvéddim, %e toto stanovisko vychazi z podkladd, které jsem obdrZela, a pro presné ur€eni, zda ¢asové
aplikovat ptvodni obcansky zakonik, ¢io.z. (,novy“), nebo pro urceni, ke kterému datu dolo k vydrZeni, by
bylo nutné dolo?it celou fadu dalsich podklad(. Musela by se posuzovat také driba pravnich pfedchadcd,
kvalita drzby soucasnych vlastnik( a také okolnosti, za kterych doflo k u¥ivani obecniho pozemku.

Nad rdmec shora uvedeného je nutné jesté zohlednit, Ze pokud se jedna o jediny pFistup k nemovitym
vécem, mohli by se vlastnici pfilehlych pozemki domahat také zfizeni nezbytné cesty podle § 1029 3 nasl.
0.z.a s takovou Zalobou by z davodu absence jiného pFistupu byli velmi pravdépodobné Uspésni.

Vzhledem k tomu, e se ve viech tfech pFipadech jevi jako pravdépodobné, 7e doslo k vydrZeni, povaiuji
pro Obec Kobyld nad Vidnavkou za nejlepsi Feseni, aby pfedmétnou Cast pozemku 1647/1 v rozsahu
uZivani jednotlivymi vlastniky pFiléhajicich pozemkl za trini Uplatu pievedla témto vlastnikim do
vlastnictvi. Obci stejné z vlastnictvi Casti pozemku, na kterém je umisténa cizi brana, & cizi plot, Zadny
majetkovy prospéch evidentné neplyne, a jednalo by se o elegantni cestu, jak se vyhnout pfipadnému
soudnimu sporu o uréeni viastnického prava, a Obec by jedté ziskala finanéni prostiedky. Soud by totiZ mohl
nakonec rozhodnout o tom, Ze k vydrieni doslo, byt bez dolozeni dalgich podkladii to samoziejmé nelze
tvrdit s jistotou. Obec by kromé neseni naklad( soudniho sporu jesté pfisla o finanéni nahradu ve vysi trini
Uplaty.
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Ve vztahu k situaci uvedené pod pism. A) — & p. 89, jesté dopliuji, Ze v pfipadné kupni smlouvé |ze
samoziejmé fesit také umisténi a velikost pfipadného oploceni, stejné jako Ize smluvné sjednat, kdo ponese
naklady na vyhotoveni geometrického planu.

K situaci uvedené pod pism. B) — €. p. 67, sdéluji, Ze zfizeni vécného bfemene se jevi jako nejméné
komplikovana cesta, nicméné souhlas vlastnika pozemku €. p. 108 neni pro pfipadny prodej relevantni.
MdiZe to viak byt relevantni v ramci dodateéné legalizace stavby.

K situaci uvedené pod pism. C) — €. p. 108: zde plati, co je jiZ uvedeno k €. p. 89 — smluvné Ize stanovit
podminky pro pfipadné oploceni, odprodej pozemku vsak vyfesi pouze situaci vlastnického prava a uzivani

pozemku. Problém s nesouladem s Gzemnim pldnem, neprovedena legalizace — to vie bude muset byt jesté
pfedmé&tem dalsiho feseni v rezii vlastnikl ¢. p. 108.

Podavam toto stanovisko a jsem s pozdravem

Megr. Jana Addmkova, advokatka



