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Oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni

Vyzva k poskytnuti informaci

Vazené damy a vazeni panové,

obracim se na Vs v zastoupeni R e A B i
BT i s T e e T 2 (ddle jen |, Klienti), a to ve véci Zadosti 0 odkup
Casti pozemku p.¢. 1647/1 v k.u. Kobyla nad Vidnavkou (dale jen ,Pozemek").

Jak je Vam jist&¢ znamo, Zadaji Klienti jiz nékolik let Obec o odkup Casti Pozemku, a to
jednak za ucelem pristupu ke svym objektim a pristupu k septiku. Klienti zaslali Obci
v minulosti nékolik Zadosti (napf. 19.10.2020, 17.12.2020, 3.2.2022, naposledy 27.4.2022),
otazka nakladani s Pozemkem byla opakované projednavana zastupitelstvem. Do dnesniho
dne neobdrzeli Klienti jakékoliv relevantni vyjadreni.

Pozemek ma charakter ostatni komunikace, historicky se jedna o obecni cestu.

Na zakladé rozhodnuti 24. zastupitelstva Obce vydala Obec svému [*&gF s =t auahaiion
TR  souhlas s dodate¢nym stavebnim povolenim na Gernou stavbu brany, ktera se
z Casti nachazi na Pozemku. Tento souhlas byl vydan i pfes to, Ze s udélenim takového
souhlasu Klienti nesouhlasili a nakladani s pozemkem majicim charakter komunikace je
mozny pouze za podminek zak. €. °13/1997 Sb., konkrétné ust. § 19 a nasl. Zastavéni
takového pozemku pevnou stavbou zcela jisté tyto podminky bez dalSiho nespliiuje,

legalizace Eerné stavby jiz vabec ne.

V ramci 26. zastupitelstva Obce, konaného dne 6.12.2021 bylo projednavano, ze pozemky
majici charakter obecnich cest (coz zcela jisté splfiuje i Pozemek) by nemély byt bez dalSiho
prodavany tfetim osobam, zvlasté pak za situace, kdy soucasné o jejich odkup zada vice
zajemcu, ktefi maiji pres takovy pozemek zajistén pristup ke svym nemovitostem
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Obec (v samostatné pusobnosti) pozadala o zménu kategorie Casti mistni komunikace
umisténé na Pozemku, kterému Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou (tentokrat v pfenesené
pusobnosti!) vyhovél, a to i pfes dvoji negativni stanovisko Policie Ceské republiky
(konkrétné ze dne 29.03.2022, &.j. OUK-0472/2022 a ze dne 14.04.2022, &.. OUK-
0538/2022), ktera durazné nedoporucila zménu charakteru pozemku. Nebylo tedy
pfekvapenim, Ze k odvolani Klientd Krajsky ufad Olomouckého Kraje dne 29.06.2022
rozhodnuti Obecniho Ufadu Kobyld nad Vidnavkou jako nezdkonné zruSil a vratil véc
k dalSimu feSeni. Pozemek tak po celou dobu zUstava ostatni komunikaci ve smyslu zak. ¢
13/1997 Sb.

Pres vySe uvedené bylo v ramci 28. zastupitelstva Obce, konaného dne 04.04.2022,
rozhodnuto o schvaleni zaméru prodeje Casti POzemKu sy s s mmmss il s i B s e Ll
a SR TEREGEE Pro hlasovalo 5 zastupitell, a to navzdory tomu, Ze zaznely namitky, ze
nelze takto rozhodnout.

Soucasné bylo na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti zastupitelstva ulozeno, aby se Obec
dotazala Klientd, zda maji nadale o koupi ¢asti Pozemku zajem. Klienti tento zéjem potvrdili
Obci plsemne dne 27.04.2022. Dne 28.04.2022 pozadala starostka Obce, = E_ﬁ L e

.-.|_._-'-M:. A _-.;‘:-.
REEEA IS 0 Koupi Gasti Pozemku z dGvodu chovatelské a vyzkumné ¢innosti.

Pro uplnost uvadim, e Klienti, stejné jako zastupitel Obce, ¥ durhfime iz} Zadali
v minulosti Obec o odprodej ¢asti Pozemku tak, aby mohli legalizovat historicky stav, kdy
Cast Pozemku méli zaplocenu a uzivali ji. Nicméné v pfipadé Klientl jim Obec nevyhovéla,

inkriminovany plot musel byt Klienty zbouran a Klienti museli pfestat uzivat ¢ast Pozemku.

Dovoluji si pfipomenout, Ze zakonnou povinnosti Obce je reagovat na podnéty a zadosti ze
strany vefejnosti a vydavat jako doteny organ zavazna stanoviska a v zadkonem
stanovenych Ihatach, zasadné tficet dnd. Sou€asné je Obec povinna pfistupovat ke vSem
Zadateldm nediskriminaénim zpUsobem.

Postup Obce v uplynulych letech vuci Klientim mé vede k divodnym pochybnostem o tom,
Ze Obec nepostupuje vici Klientdm zakonnym zpusobem a stejné tak k zavéru, Ze ze strany
nékterych zastupiteld Obce mohlo v minulosti dojit k poruseni zakona, kdyz mohli jednat ve
stfetu zajma.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti Vas timto vyzyvam ke stanovisku k nasledujicim
otazkam:

1) Z jakého dlvodu nebylo v ramci 28. zastupitelstva konaného dne 04.04.2022
hlasovano o zadosti Klientll o odkup ¢asti Pozemku?

2) V ramci uvedeného zastupitelstva byl LfsesRainmigmil it ml el jako zadatel
o Cast Pozemku, na misté vyzvan k upfesnéni své zadostl, poté bylo o zaméru
prodeje hlasovano a tento byl schvalen. Z jakého duvodu nebylo hlasovano o prodeji
Casti Pozemku Klientdm za situace, kdy jiz takika 2 roky nebyly vyfizeny jejich
opakované Zadosti a pro€ nebyli Klienti dotédzani na jejich trvajici zajem v ramci
stejného zastupitelstva, na kterém byli pfitomni, a na misto toho bylo zastupitelstvem
Obce rozhodnuto o tom, Ze Klienti budou opétovné dotazani na zajem o odkup ¢asti
Pozemku pisemnou formou?

3) Rozhodnutl zastupitelstva o schvaleni zaméru prodeje Casti Pozemkt*w:fw}g' F*""* J*: k;;
'\."-\.?u. 5] =,
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hlasﬂm) Je zfejmé, Ze pro prijeti tohoto usneseni hlasoval jak =5 st
R MR tak p. g aimadiaante ktera ma taktéz zajem o koup| casti
Pozemku. Bylo zastupitelstvo Obce pfed probéhlym hlasovanim informovano o stfetu
zajmu téchto dvou zastupitel(1?

4) Z jakého duvodu nebyla zadost Klientl, ktera byla dle rozhodnuti zastupitelstva
opétovné potvrzena dne 27.4.2022, zafazena na konani Zadného z nasledujicich
zastupitelstev Obce?

5) Kdy obdrzi Klienti stanovisko Obce Kk jejich posledni Zadosti o odprodej &asti
Pozemku, konkrétné zadosti na zakladé vyzvy Obce, podané dne 27.04.20227

6) Vramci 24. zastupltelstva 15 9.2021 bylo rozhodnuto o udéleni souhlasu %= Bt
”f';.ff‘ "f‘g ,,¢,._, :’} !‘ S -muﬁs dodateénym stavebnim povolenim na Gernou stavbu
brany, ktera se z castl nacha2| na Pozemku, pfi€emz je evidentni, Ze: -u“ﬁ'i-hr-ﬁﬁ,f” 4

(L '."\-

SiEHLF IR hlasoval pro prijeti tohoto usneseni. Bylo zastupitelstvo “Obce pFe

prot;ehlym hlasovanim informovano o stfetu zajmu tohoto zastupitele?

7) Je zcela zfejmé, Ze s ohledem na charakter Pozemku (mistni komunikace), je zfizeni
pevné stavby (brany) na tomto Pozemku v rozporu se zak. ¢. 13/1997 Sb., coz
ostatné vyplyva i z opakovanych stanovisek Policie CR i rozhodnuti Krajského tfadu
Olomouckého kraje, €.j. KUOK 69992/2022 Kdo navrhl zaFazeni udéleni souhlasu
s dodate¢nou legalizaci ¢erné stavbye-.i_ ?“‘}'ﬁr*.f:w af.r-fkm 5'-" :na Pozemku na

Lol o

pofad jednani 24. zastupitelstva konaného dne 15.9.20227?

Vzhledem k zavaznosti nékterych zjisténych skute€nosti zadam o stanovisko Obce k vyse
uvedenym dotazim nejpozdéji ve lhaté 2 tydnu.

Na zakladé obdrZzenych informaci zvazim dalSi kroky, které budu Ccinit k ochrané
opravnénych zajmu svych Klientl. Stejné tak budu postupovat v pfipadé, ze uvedené dotazy
nebudou uspokojivé zodpovézeny.
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