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Pozemky Kobyla nad Vidnavkou (Jesenik)

Nalezeny 3 nemovitosti

Prodej pole, 3346 m?
Kobyld nad Vidnavkou  LES WA Qu2Entie

42 000 K¢ (13 K&/m? )

Prodej stavebniho pozemku, 1311 m?
Kobyld nad Vidnavkou ~V KUARS Tl WAL Quue kit

131 100 K¢ (100 K&/m#)
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PI’OdEj pole, 6908 m?
Kobyld nad Vidnavkou —“TRVALY T WA POLOST

207 000 Ké (30 Ké/m? )
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ném pfipadé by pfisludné organy (jejich ¢lenové) porusily své zakonné povinnosti,
pfedevsim povinnost plynouciz § 38 odst. 1 zékona o obcich &i z ustanoveni § 159
odst. 1 ob¢anského zakoniku. Odpovédnost za poruseni této povinnosti, vznikne-
-li obci $koda, je pfitom nejen politickd (odpovédnost voli¢lim), ale samoziejmé
i pravni, a to jak odpovédnost majetkova, tak v krajnich situacich i odpovédnost
trestnepravni.

3.2 Povinnost odivodnit odchylku od obvyklé ceny

Povinnost nakladat s majetkem s pééi fadného hospodaie zakon o obcich
rozvadi v § 39 odst. 2, podle néhoz se pii tplatném pfevodu majetku (Ihostejno
zda movitého nebo nemovitého) sjedndvd cena zpravidia ve vysi, kterd je v da-
ném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem, pficemz odchylka
od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna. Toto pravidlo je véak implicitné pfitomno jiz
v obecném § 38 odst. 1 zakona o obcich a ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich
tak pfedstavuje jen jeho blizsi konkretizaci. Pravidlo ,nedisponovat s majetkem
pod cenou” se proto uplatni i v pfipadech, v nichz obec urCity majetek nabyva
do sveho vlastnictvi (oddvodnit je nutné kupni cenu vyssi nez je v misté a ¢ase ob-
vykla) nebo na jiné majetkové dispozice (napf. pfi pronajmu by obec sviij majetek
neméla pronajimat za nizsi nez v misté obvyklé najemné). Nepiijde viak o pfimou
¢i analogickou aplikaci § 39 odst. 2 zékona o obcich, ale o aplikaci § 38 odst. 1
téhoz zékona, jeho? je takové pravidlo souéasti.

+Obvyklou cenu” je samoziejmé nejjednodussi urcit podle zékona o ocefiova-
ni majetku (151/1997 Sb.), at jiZ si obec necha zpracovat znalecky posudek nebo
vypocet podle tohoto zdkona provede sama (znalecky posudek tedy z hlediska
§ 39 odst. 2 zdkona o obcich neni povinny). Obvyklou cenu je viak mozné zjis-
tit i jinymi vhodnymi zpusoby, napf. srovnanim nabidek vice realitnich kancelafi
na podobné nemovitosti. Z hlediska pfipadného navazujiciho posuzovani obci
uskute¢nénych dispozic (zejména pro Ucely pfezkoumani hospodateni podle za-
kona ¢. 420/2004 Sb.) Ize doporucit, aby zpusob uréeni obvyklé ceny byla obec
schopna vzdy adekvatné dolozit.

Zakon déle pozaduje, aby odchylka od obvyklé ceny byla zdGvodnéna. Tato
povinnost v sobé vlastné zahrnuje dva aspekty — odchylka musi byt odiivodnitel-
nd, tj. musi byt zaloZena na legitimnich, objektivnich diivodech, a sou¢asné tyto
divody museji byt prokazatelnym zpisobem zaznamendny. Diivod pro odchylku
tedy pfedeviim musi objektivné obstat pfi posuzovani, zda ur¢ita dispozice byla
skutecné ucelnd a rozumné (mze jim byt napf. vybudovani prodejny potravin
nebo pomoc ob&anim v nouzi; bez dalsiho jim viak nebude pouze Spatny
technicky stav nemovitosti, jenz se odrazi jiz ve vysi ,obvyklé” ceny). Je tfeba
zdlvodnit vzdy takovou odchylku, pfi které je cena nizsi nez cena obvykla (pfi
uplatném prevodu majetku); u ceny vyssi je zdGvodnéni odchylky jiz implicitné
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obsaZeno v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto
tfeba takovou odchylku zvlast vyslovné odtvodriovat. Davody pro odchylku pfi-
tom budou obecné dany bud'tehdy, jestlize prodej majetku za cenu obvyklou v kon-
krétnim pfipadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem na povinnost obce pe-
covat o viestranny rozvoj a o potfeby svych ob¢anu a s ohledem na jeji povinnost
pecovat o rozvoj a zachovani obecniho majetku nebude obec prevodem za nizsi
cenu poskozena, tj. jestlize prodej za nizsi nez obvyklou cenu prinese obci jiné vyhody.

Pri prodeji majetku obce musi orgdn, jenz o této dispozici rozhoduje, rozhod-
noutio kupni ceng, kterd je jednou z podstatnych naleZitosti kupni smlouvy. Ten-
to organ proto rozhoduje i o tom, Ze cena bude nizsi nez cena obvykla. M(ize tak
ucinit vyslovné (zastupitelstvo v usneseni vyjadi, Ze schvalena cena je nizéi nez
obvykla) nebo micky tim, Ze urcitou vysi kupni ceny, kterd bude nizéi nez obvykla
cena, ,pouze” schvali, aniz by soucasné vyslovné deklaroval, Ze se jedna o nizéi
nez obvyklou cenu. ProtoZe viak zakon poZaduje, aby odchylka byla odiivodnénd,
je v kazdém pfipadé nutné, aby byl schvalujici orgén piedem a prokazatelné in-
formovan o tom, Ze navrhovana kupni cena je nizéi nez obvykla cena a jaké jsou
davody pro takovou odchylku. Tato informace by méla byt zaznamenana v zapise
z jednani zastupitelstva ¢i rady, pfipadné alespoi v podkladovych materialech
tak, aby divody pro odchylku bylo mozné kdykoli zpétné prokazat. Zakon sice
vyslovné nepozaduje, aby divody pro odchylku byly vyslovné deklarovany v pfi-
jatém usneseni, takovy postup viak Ize jen doporucit (je tedy vhodné, aby napl-
néni konkrétnich divodi pro odchylku organ schvalujici uzavieni smlouvy svym
usnesenim vyslovné ,potvrdil”).

Dispozice za cenu niZ3i nez je v misté a ¢ase obvykl, aniz by takovy postup
byl odivodnén, je divodem neplatnosti uzaviené smlouvy, jak dovodil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010 (soud hovo¥i o ne-
oddvodnéni,podstatné nizsi odchylky”, nechce-li se oviem obec vystavovat riziku
neplatnosti smlouvy, je vhodné odGvodnit jakoukoli odchylku, nebot vzdy mize
byt sporné, zda se jesté nejednd o ,podstatnou” odchylku). Smlouva by byla ne-
platna nejen pfi absenci jakéhokoli odtivodnéni, ale i tehdy, pokud by obci uzité
davody byly zjevné ,nesmysIné”. Odiivodnéni odchylky je pfitom nutné ucinit jiz
pri schvalovani kupni ceny; jakékoli dodatecné zddvodrovdni by nebylo mozné
povazovat za splnéni povinnosti podle § 39 odst. 2 zakona o obcich.

3.3 Omezeni ruceni

Ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona o obcich zakazuje obci piijimat ruéeni za za-
vazky tetich osob s vyjimkami v zakoné uvedenymi a stanovi sankci neplatnosti
za poruseni této povinnosti (odst. 4).

Tento zékaz se oviem tyka pouze ru¢eni” jako specifického zplisobu zajisténi
zavazki (§ 2018 a nasl. obcanského zakoniku) a nikoli jinych zajistovacich insti-
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