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Sdéleni Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako spravni
organ prislusny dle ustanoveni § 123 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), v platném znéni (dale jen ,zakon o obcich®), k vykonu dozoru nad
vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlaSek obci a usneseni, rozhodnuti
a jinych opatfeni organl obci v samostatné pusobnosti, obdrzelo dne 3. 5. 2023 od
Krajského ufadu Olomouckého kraje stiznost, ve které stéZovatelka nesouhlasi
s pronajmutim ucelové komunikace, ktera se nachazi na obecnim pozemku
parc. ¢. 988/1.

Stézovatelka ve své stiznosti uvadi, ze pfedmétna komunikace je jedinou
pristupovou cestou k nemovitostem: parc. €. 988/4, 988/5, 988/7, parc. €. st. 988/7,
parc. €. 988/9, parc. €.988/12, parc. ¢. 988/13, parc. ¢. 988/14, 988/16, parc.
€. 989/1, parc. €. 988/19 a parc. €. 988/20 vSechny v k. u. Kobyld nad Vidnavkou,
obec Kobyla nad Vidnavkou. A dale pak k chaté, ktera stoji na lesnim pozemku parc.
€. 987 v sousedstvi s parc. €. 988/2. Jednotlivi vlastnici nemovitosti uZivaji jako
zahradky, dale pak jako prostor pro ulozeni palivového dfeva a uhli, kterym topi
v blizkych bytech €i rodinnych domech. V ramci vyuZiti je pozemek parc. €. 988/1
k. u. Kobyla nad Vidnavkou vedeny jako zahrada.

Na pfelomu roku jeden z vlastnikl uvedenych parcel pozadal o pronajem &asti
parc. ¢. 988/1 takovym zpusobem, Zze by zahradil pfedmétnou komunikaci, kterou
v budoucnosti planuje i oplotit, to vSe se souhlasem prevazné vétsSiny zastupitelstva
obce.
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Touto stiznosti stéZovatelka reaguje na prijeti usneseni zastupitelstva ze
dne 24.4. 2023, kterym ma byt upfednostnén najem pozemkl osobé, ktera se
o pozemek dlouhodobé stara. Toto je dle stézovatelky védomé a ucelné zneuziti
pravomoci vefejného Cinitele.

Ministerstvo vnitra pfedné uvadi, Ze uplatriuje svoji dozorovou a kontrolni
pravomoc zasadné v rozsahu odpovidajicim znéni zakona o obcich, tedy vyhradné
v oblasti vykonu samostatné pusobnosti obci a s vylou€enim poruSeni pravnich
predpisu obCanského, obchodniho &i pracovniho prava, stejné tak jako nékterych
dalSich zakonem vyjmenovanych vyjimek (viz § 124 odst. 6 zakona o obcich).
Ministerstvo vnitra v zadném pfipadé nemUze autoritativné vstupovat do samotné
vécné podstaty rozhodovaci c¢innosti obce ¢&i snad dokonce nahrazovat jeji
svobodnou, urcitou a vaznou vuli svou viastni.

Podle &l. 2 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich zmén a dopliiki (dale jen ,Ustava“), a obdobné i &l. 2 odst. 2
usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve zné&ni pozdéjSich Ustavnich
predpisl, ,/ze statni moc uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpdsoby, které
stanovi zékon“. Podle &. 101 odst. 4 Ustavy ,muZe stat zasahovat do &innosti
uzemnich samospravnych celkt, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem
stanovenym zakonem*. Dozorové kompetence Ministerstva vnitra ve vztahu
k samostatné pusobnosti obci jsou jednoznacné vymezeny zakonem o obcich.

Plati, Ze obec je pfi nakladani s obecnim majetkem v postaveni soukromé
pravnické osoby jakozto vlastnika (€l. 11 odst. 1 Listina zakladnich prav a svobod).
Obec je v zasadé opravnéna nakladat se svym majetkem dle své svobodné vle.
Vyjimku predstavuji zakonna (vefejnopravni) omezeni vlastnického prava obce,
tykajici se zvlastnich pravidel pfi uskuteCiovani majetkopravnich dispozic za ucelem
hospodarného a transparentniho nakladani s obecnim majetkem.

K uvedené zalezitosti doplfiujeme, zZe ackoli do pusobnosti Ministerstva vnitra
spada kontrola a dozor nad nékterymi aspekty vykonu samostatné plasobnosti obci,
nelze napfr. posuzovat vécnou stranku jednotlivych rozhodnuti prislusnych
organti obce. Takovym postupem by doslo k protiistavnimu zasahu do prava obce
na samospravu.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, tak Ministerstvu vnitra nepfislusi ovliviiovat
¢i dokonce nahrazovat svobodnou vuli tzemnich samospravnych celkl, posuzovat
obsah jejich soukromopravnich vztahu, vstupovat do nazorovych ¢i politickych
polemik ob&anl obce, popfipadé jinak zasahovat do samospravného Zivota obce,
neni-li to nezbytné k ochrané zakona. Ministerstvo vnitra uvadi, ze musi vlastni
uredni ¢innost provadét vzdy pouze v rozsahu svého zakonného zmocnéni.
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Ministerstvo vnitra pouze posuzuje soulad se zakonem u obecné zavaznych
vyhlasek, usneseni, rozhodnuti nebo jinych opatfeni organu obce v jeji samostatné
pusobnosti, a dale pak dle ustanoveni § 129 a nasl. provadi kontrolu vykonu
samostatné pusobnosti svéfené organim obci, a to z hlediska jejich zakonnosti,
resp. dodrzeni procesnich podminek a mize konstatovat, zda z hlediska dodrzeni
zakonem o obcich stanovenych podminek byl €i nebyl shledan v postupu obce
rozpor se zakonem, a zda organ obce nepfekroCil pfijetim napfiklad konkrétniho
usneseni své zakonem stanovené kompetence.

Usneseni zastupitelstva obce lze oznacCit za rozhodovaci akt nejvyssSiho
organu obce, ktery vznika toliko v ramci vefejného zasedani zastupitelstva obce
v pfipadé, Ze po predlozeni navrhu bude pro jeho pfijeti hlasovano v zakonem
stanoveném poméru. Dle ustanoveni § 87 zakona o obcich ,k platnému usneseni
zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovicni vétSiny
vSech ¢lenu zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak®.
Zastupitelstvo obce rozhoduje vzdy usnesenim, a to nadpolovi¢ni vétSinou vSech
¢lenl zastupitelstva obce.

Pokud byl pfijat navrh usneseni nadpolovi¢ni vétSinou vSech ¢&lenu
zastupitelstva obce, vzniklo usneseni, které je pro zastupitelstvo zavazné.

Je zaroven téz nutno zdlraznit, Ze pravé rozhodovani zastupitelstva jakozto
kolektivnino organu vzdy nadpoloviéni vétSinou vSech svych c&lenu odrazi tu
skute€nost, ze tato nadpolovi¢ni vétSina vSech Clenu zastupitelstva obce pfi kazdém
hlasovani reprezentuje vétSinu ob&anl — voli¢l. Obce, jak jiz bylo zminéno, jsou
zejména samospravnymi spole€enstvimi ob¢and, s vlastnimi organy a jejich volenymi
predstaviteli — zastupci. Tito jsou pak pfedevSim politicky odpovédni vuéi ob&anum,
ktefi jim svéfili davéru, ze budou nejlépe zastavat svéfeny mandat a hajit zajmy obce
a jejich ob¢anu. Nestane-li se tak z pohledu ob&anl, jsou to pravé (a pouze) samotni
obCané té které obce, ktefi maji moznost vyjadfit svoji nespokojenost s Cinnosti
jednotlivych ¢&lent zastupitelstva vyuzitim svého volebniho prava v blizicich se
volbach do komunalnich zastupitelstev. Obsazeni organu obce je pak vSak vyhradné
v jejich rukou.

Z vySe uvedeného kontextu vyplyva, Ze Ilze predmétné usneseni
zastupitelstva v ramci dozorové kompetence Ministerstva vnitra prezkoumat
pouze zformalniho (procesniho) hlediska, proto za ucelem objektivniho
posouzeni predlozené véci Ministerstvo vnitra pozadalo obec Kobyla nad Vidnavkou
o vyjadreni vlastniho stanoviska k dané problematice a doloZeni v8ech relevantnich
podkladu, jez by v kone€¢ném dusledku mohly napomoci stavajici situaci dostate¢né
objasnit ve smyslu mozného poruseni zakona o obcich, jak jej uvadi stéZovatelka ve
sve stiznosti.
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Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze na zasedani Zastupitelstva obce Kobyla nad
Vidnavkou dne 3. 4. 2023 pfedsedajici pfednesla navrhy na zamér pronajmu cCasti
pozemku parc. €. 988/1 v k. u. Kobyla nad Vidnavkou. Jedna se o €ast oznaCenou
pismeny: A o vyméie 409 m?, B o vymére 335 m? a ¢ast C o vymére 1345 mZ.

Ze zapisu vyplyva, zZe ohledné pronajmu c&asti zminovanych pozemku
predsedajici pisemné oslovila zastupitelku Herzigovou z Zadosti o zorganizovani
schlizky Zadateli o pronajem. Po telefonickém kontaktovani zastupitelky bylo
pfedsedajici sdéleno, ze se zadna schlizka nekonala. Z diskuze dale vyplyva, Ze
zastupitelka Jochmannova chtéla védét, zda se zastupitelé divali do pasportu
komunikaci, aby se pfesvédcili, Ze cesta v tomto pasportu existuje a vede pres cast
pozemku parc. €. 988/1. Existenci komunikace pfredsedajici potvrdila. Dale chtéla
zastupitelka Jochmannova védét, jaky bude mit zastupitelka Herzigova pfistup na
cestu, ktera sousedi s jejim pozemkem. Predsedajici ji sdélila, ze pani Kubénova,
ktera ma zajem o pronajem vybuduje na cesté branku tak, aby byla prichozi
i prijezdna, tim umozni zastupitelce Herzigové pristup na jeji pozemek pfes cestu.
Pani Kubénova chce pozemek oplotit z divodu chovu zvifat, ale bude vybudovany
tak, aby se dal zbourat. Pan Bosko pozadal o uskuteCnéni schizky, ohledné
probirané cesty na pozemku, pfedsedajici mu odpovédéla, ze schizku méla
zprostiedkovat zastupitelka Herzigova, ktera se v této zalezitosti angazovala.
Zastupitelka Jochmannova namitla, Ze se jedna o majetek obce, zastupitelka
Herzigova nebyla povéfena zastupitelstvem. Po tom, co byla ukonCena diskuze
ohledné pfistupu k cesté, byl pfednesen navrh usneseni a hlasovalo se o ném. Bylo
schvaleno usneseni ke ,zverejnéni zaméru pronajmout c¢asti pozemku parc.
¢. 988/1 v k. u. Kobyla nad Vidnavkou, a to ¢ast A o vymére 409 m?, éast B
o vymére 335 m? a ¢ast C o vymére 1345 m? dle vyznac¢eného planku*. VVysledek
hlasovani: PRO: 5, PROTI: 2, ZDRZEL SE: 0. Usneseni bylo pfijato v souladu se
zakonem o obcich.

Ministerstvo vnitra dale uvadi, ze § 39 zakona o obcich ve svém odst. 1
stanovi, ze ,zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo
vypujcit hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako
vyprosu a zamér obce smluvné zridit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce
zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v pfislusném organu obce
vyvésenim na uredni desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci
vyjadrit a predloZit své nabidky“. Na tomto misté je nutné podotknout, ze z § 26
odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni rfad“) vyplyva povinnost obce zfidit nepfetrzité vefejné pfistupnou ufedni
desku, tzn., obec zfizuje jednu ufedni desku, pfiemz jeji obsah se zvefejnuje
i zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup — tzn. na ,elektronické“ uUfedni desce.
Vzhledem ke znéni § 26 spravniho fadu, a tedy vzajemné propojenosti obsahu
ufedni desky a ,elektronické” ufedni desky, by mély byt dokumenty Casové
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vyvésovany shodné (Ci alespon bez zbyteCného odkladu) jak na ufedni desce, tak na
~elektronické“ ufedni desce.

Z dostupnych podkladd, které ma Ministerstvo vnitra k dispozici, vyplyva, ze
obec Kobyla nad Vidnavkou zvefejnila v souladu s transparentnosti zamér, ktery se
tyka pronajmu pozemkové parcely &. 988/1 (Cast A—409 m?, ¢ast B-335 m? a ¢ast C
— vyméra 1345 m?), druh pozemku dle katastru nemovitosti zahrada v k. U. Kobyla
nad Vidnavkou.

Z § 39 odst. 1 zdkona o obcich Ize dovodit dvé zakladni nalezitosti zaméru,
konkrétné identifikaci nemovitosti a jednoznacnou specifikaci zamysSlené majetkové
dispozice (v tomto pfipadé pronajem pozemku).

Zverfejnénim zaméru o budouci dispozici s nemovitym majetkem plni obec
vuc&i obéanum svoji informacni povinnost a zaru€uje jim rovnou pfilezitost k tomu, aby
se o nakladani s majetkem obce v€as dozvédéli a mohli v pfipadé zajmu predlozit
svoji nabidku.

K zaméru obce disponovat obecni nemovitosti je vhodné dodat, Ze zakon
o obcich nevymezuje taxativnim zpusobem nalezitosti zaméru, pouze uvadi, ze
nemovitosti museji byt oznaceny podle zvlastniho zakona, pfiCemz poznamka pod
Carou odkazuje na katastralni zakon. Ze znéni § 39 odst. 1 zakona o obcich ovSem
lze dovodit, Ze zamér, aby byl urcity, musi kromé identifikace nemovitosti, téz
jednoznacné specifikovat zamysSlenou majetkovou dispozici (napf. pronajem apod.).
Pozemky uvedené vzaméru by mély byt oznaCeny udaji podle § 8 zakona
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném a uc¢inném
znéni (dale jen ,katastralni zakon®). Podle § 8 pism. a) katastralniho zékona ,se
pozemek oznacuje parcelnim cislem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve
kterém lezi, (...)"

Zamér je vyhotovovan jako dokument obce v samostatné pusobnosti
a vztahuji se proto na néj nékteré dalSi obsahové naleZitosti. PfedevSim je nutné
pfipomenout ustanoveni § 111 zakona o obcich, podle jehoz odstavce 1 a 3 se
,v8echny pisemnosti vyhotovené organem obce v samostatné plsobnosti obce se
v zahlavi oznacuji uvedenim slova ,obec” (,mésto”, ,méstys®) a nazvem obce,
méstyse nebo mésta s uvedenim organu, ktery pisemnost vyhotovil; vypracovavaji-li
pisemnosti odbory obecniho (méstského) uradu nebo ufadu méstyse, uvede se pod
zahlavim téz nazev odboru, ktery pisemnost vyhotovil. Stanovi-li zvlastni zakon jiné
oznaceni odboru, uvede se toto oznaceni.”

Zamér by tedy mél byt oznaCen nazvem obce a uvedenim organu, jenz
pisemnost vyhotovil (pfipadné i oznacéeni pfisluSného odboru). Opomenuti nékteré
z téchto nalezitosti samoziejmé nema za nasledek nezvefejnéni zaméru, pokud



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zamér jinak obsahuje nalezitosti plynouci z § 39 odst. 1 zadkona o obcich. Zamér
muze byt v souladu s § 111 odst. 5 zakona o obcich opatfen razitkem obce (nikoli
tedy ufednim razitkem se statnim znakem).

Zamér jako dokument podléha pravidlim zakona ¢&. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (dale
jen ,zakon o archivnictvi“). Pfedevsim plati, Ze zamér (jako dokument) se na ufedni
desce zvefejiiuje v souladu s § 65 odst. 3 uvedeného zakona (ma-li byt dokument
vyvésen na uredni desce, Cini se tak vyvésenim jeho stejnopisu opatieného datem
vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stejnopis opatfi datem sejmuti a zaradi
do pfislusného spisu jako doklad o vyvéseni dokumentu na uredni desce).

Zamér byl dle udajd v ném uvedenych vyvéSen na ufedni desce Obecniho
ufadu Kobyla nad Vidnavkou od 12. 4. 2023 a z ufedni desky byl sejmut dne 27. 4.
2023, tj. v souladu se zakonem. Zamér obce byl zverejnén po dobu nejméné 15
dni pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na ufedni desce
obecniho uradu.

Dokazat ze k ,fyzickému® zvefejnéni ur€itého dokumentu opravdu doslo, je
na zakladé vySe uvedeného zcela zfejmé, tedy dolozenim onoho dokumentu.

Pro doloZeni toho, Ze ur€ity dokument byl na ,elektronické“ ufedni desce
zvefejnén, nejsou na rozdil od zvefejnéni na fyzické ufedni desce stanovena Zadna
zakonna pravidla, obdobna § 65 odst. 3 archivacniho zdkona (povinnost dokument
opatfit datem vyvéSeni a sejmuti z ufedni desky). Tim je dan prostor, aby obec
prokazala zvefejnéni jakymkoli moznym zpusobem. Obec Kobyla nad Vidnavkou
prokazala, ze zamér byl zverejnén v souladu se zakonem, tj. i dalkovym
pristupem (online).

Z webovych stranek obce Kobyla nad Vidnavkou Ministerstvo vnitra zjistilo, Ze
obec zverejnila zamér pronajmout pozemek ve vlastnictvi obce parc. €. 988/1 v k. u.
Kobyla nad Vidnavkou, a to ¢ast A o vymérfe 409 m? a ¢ast B o vymére 896 m?.
Zamér byl vyvésen dne 24. 5. 2023 a sejmut byl dne 8. 6. 2023. Predmétny zamér
je €asteéné shodny se zamérem, ktery byl zverejnén od 12. 4. do 27. 4. 2023.

Ministerstvo vnitra vzdy prezkoumava formalni (procesni) nalezitosti
dokumenti vyzadované zakonem o obcich, coz v sobé zahrnuje pFedevsim
posouzeni dodrzovani ustanoveni § 92 az 96 citovaného zakona, tj. pravidel
stanovenych pro svolavani akonani zasedani zastupitelstva obce, coz bylo
provéfeno na zakladé vySe predlozenych dokumentl. Ministerstvo vnitra provéfuje
zakonnost konkrétniho postupu obce prfedevsSim na zakladé dokumentl, které si k
tomuto ucelu od obce vyzada. Z tohoto hlediska predstavuje zasadni dokument
pravé zapis ze zasedani zastupitelstva obce. Z vySe uvedeného diavodu je tfeba pfi
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vyhotovovani zapisu ze zasedani zastupitelstva obce vénovat pozornost jak po
formalni, tak obsahové strance, nebot zapis je zasadnim dokumentem o Cinnosti
nejvyssSiho organu obce.

Zapis ze zasedani zastupitelstva obce musi obsahovat (§ 95 odst. 1 zakona
o obcich) zejména:

pocet pfitomnych €lenu zastupitelstva obce,

schvaleny porad (program) zasedani zastupitelstva obce,

prubéh hlasovani,

vysledek hlasovani,

pfijata usneseni,

podpis starosty nebo mistostarosty a podpisy minimalné 2 ovérovateld.

Provéfované zasedani Zastupitelstva obce Kobyla nad Vidnavkou se konalo
dne 24. 4. 2023 od 17.00 hodin ve spoleCenské mistnosti budovy sidla Obecniho
ufadu Kobyla nad Vidnavkou, tedy v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 vétou
druhou zakona o obcich, dle které se ,zasedani zastupitelstva obce konaji
v tzemnim obvodu obce*.

V tomto pfipadé se zasedani zastupitelstva obce konalo za pfFitomnosti
nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenl zastupitelstva obce, tj. v souladu s § 92 odst. 3
vétou prvni zakona o obcich, dle niz ,je zastupitelstvo obce schopno se usnaset, je-li
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho Cclenu”. Z predlozeného zapisu ani
nevyplyva, Ze by nastal pfipad pfedpokladany § 92 odst. 3 vétami druhou a ftreti
zakona o obcich, dle nichz ,jestlize pri zahajeni jednani zastupitelstva obce nebo
v jeho prabéhu neni pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech ¢lent zastupitelstva obce,
ukondéi predsedajici zasedani zastupitelstva obce; do 15 dnu se kona jeho nahradni
zasedani®. Z dikce ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich vyplyva, Ze neni
nezbytné uvadét v zdapise ze =zasedani zastupitelstva obce pFitomné Ccleny
zastupitelstva obce jmenovité. PostaCi, pokud je pocCet pfitomnych Cclend
zastupitelstva obce uveden Cislovkou. Ze zapisu vyplyva, Ze pfi zahajeni jednani
bylo pfitomno 8 ¢lent zastupitelstva (z celkového poctu zvolenych 9
zastupitelti).

Usneseni pfijata na tomto zasedani byla pfijata nadpolovi¢ni vétSinou vSech
¢lent zastupitelstva obce. Obec tedy postupovala v souladu s ustanovenim § 87
zakona o obcich, dle néhoz ,k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti
nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech Clent zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak”.
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Nejen z duvodu nezbytnosti dodrZzovat v ramci vykonu samostatné puasobnosti
obci dikci zakona, ale téZ z praktickych duvodu ministerstvo podtrhuje vyznam mit
k dispozici doklad o zvefejnéni mista, doby a programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce alespori 7 dni pfed jeho konanim tak, jak to pfedpoklada zakon
o obcich, jako doklad potvrzujici zajem ¢&lenu zastupitelstva obce, aby ob¢ané byl
skute¢né informovani o tom, co bude zastupitelstvo obce projednavat. Takovy postup
pusobi téz jako zpétna ochrana pred pfipadnymi subjektivnimi projevy (stiznostmi)
nékterych ob&anl, Ze zastupitelstvo obce jednalo jinak (napf. pro potfeby obc&and,
ktefi by pozdéji namitali, ze neméli moznost vyjadfit sva stanoviska k projednavanym
vécem, protoze nevédéli o konani zasedani, neznali jeho program).

Obec Ministerstvu vnitra predlozila informace o misté, dobé a navrzeném
programu pfipravovaného zasedani zastupitelstva konaném dne 24. 4. 2023, jez
obsahuje zakonem o obcich pfedpokladané nalezitosti, ¢imz obec splnila povinnost
dle ustanoveni § 93 odst. 1 véty prvni zakona o obcich, jez stanovi, Ze ,,obecni urad
informuje o misté, dobé& a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce“. Podle ustanoveni § 65 odst. 3 zakona &. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé& a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
pFedpisl, ,ma-li byt dokument vyvéSen na ufedni desce, Cini se tak vyvéSenim jeho
stejnopisu opatifeného datem vyvéSeni. Po sejmuti se vyvéSeny stejnopis opatri
datem sejmuti a zaradi do pfislusného spisu jako doklad o vyvéSeni dokumentu na
uredni desce. Ustanoveni véty prvni a druhé se nevztahuje na zverfejriovani
dokumentt na elektronické uredni desce”. Pozvanka je opatfena daty vyvéSeni na
ufedni desce obecniho ufadu a sejmuti z ni. Pozvanka byla vyvésena na uredni
desce dne 14. 4. 2023 a sejmuta byla dne 25. 4. 2023. Lze tak ovéfit, Ze obec
splnila povinnost danou § 93 odst. 1 vétou druhou zakona o obcich, podle niz
s(obecni drad) informaci vyvési na ufedni desce obecniho ufadu alespori 7 dni pfed
zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho mdize informaci uverejnit zplsobem
v misté obvyklym®*,

Zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Kobyla nad Vidnavkou, které se konalo
dne 24. 4. 2023, je opatien podpisem starostky a dvou uréenych ovérovatelu,
¢imz obec vyhovéla ustanoveni § 95 odst. 1 vété prvni zakona o obcich, dle které ,se
o prubéhu zasedani zastupitelstva obce pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta
nebo mistostarosta a urceni ovérovatelé®.

Zastupitelstvo schvaluje porad jednani jako kterékoli jiné usneseni. V zapise
musi byt program uveden. V pfedmétném zapisu ze zasedani Zastupitelstva obce
Kobyla nad Vidnavkou je uvedeno, Ze zastupitelstvo schvalilo program v predlozené
podobé (o programu hlasovalo 8 zastupitelt — PRO: 8, PROTI: 0, ZDRZEL SE: 0).

Samotny zapis ze zasedani zastupitelstva obce je opatfen datem jeho
vyhotoveni (28. 4. 2023), tj. byl vyhotoven v zakonem stanovené Ihaté 10 dnd.
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Na zasedani Zastupitelstva obce Kobyla nad Vidnavkou, konaného dne 24. 4.
2023, bylo jednim z bodl schvaleni kritéria pro vybér Zadatele o najem obecniho
pozemku, pro pripad, kdy bude vice zadatel(. Po poradé s pravnikem navrhla
predsedajici, aby byl upfednostnén Zadatel, ktery pozemek dlouhodobé uziva
a udrzuje i kdyz je v majetku obce. Pfedsedajici dale vysvétlila, Ze cesta zUstane
prijezdna i pro traktor se dfevem. Zastupitelka Herzigova si podala Zzadost
o pronajem ¢asti zmifiovaného pozemku z dlvodu, aby se dostala na svlj pozemek.
V diskuzi vysvétlila, Zze proti pronajmu €asti pozemku nema nic, jen chce, aby se
nebranilo jinym vlastnikim na jejich pozemky. Pfedsedajici odpovédéla, ze kvdli
témto sporum pozadala pravnika o nazor, jak feSit tyto situace, a proto navrhla jiz
vySe zmifované Kkritérium pro vybér najemce obecniho pozemku. Zastupitelka
Jochmannova uvedla, Ze navrhované kritérium je diskriminacni, obec by méla jednat
jako fadny hospodar, a pronajmout pozemKky za nejvySSi cenovou nabidku.
Na stanovené kritérium Ize pohlizet jako na dlouhodobé neopravnéné uZzivani
obecniho majetku. Pfedsedajici podotkla, ze se tato situace déla v dobé, kdy byla
starostkou pani Jochmannova. Pan Avramidis se dotazal, zda bude cesta k BoSkum
a Hamalcikum prajezdna, kdyz se pozemek pronajme. Pfedsedajici odpovédéla na
tuto otazku kladné. Po ukonéeni diskuze byl pfednesen navrh usneseni a hlasovalo
se 0 ném. Z usneseni €. 6 ze zasedani Zastupitelstva obce Kobyla nad Vidnavkou,
konaného dne 24. 4. 2023, vyplyva, Ze zastupitelstvo schvalilo ,kritérium pro
vybér ndajemce pozemku: pri pronajmu pozemku bude uprednostnén ten, ktery
pozemek dosud udrzoval i kdyz byl v majetku obce.* \Vysledek hlasovani: PRO:
5, PROTI: 1, ZDRZEL SE: 2. Usneseni bylo pfijato nadpoloviéni vétsinou vSech
¢lenl zastupitelstva obce.

Ministerstvo vnitra na zakladé vyse uvedeného uvadi, ze pfi prfijimani
predmétného usneseni nedoslo k pochybeni, které by mélo vliv na jeho
zakonnost.

Je predevSim na uvaze obce, zda vibec obecni majetek pronajme
a komu, za dodrzeni pozadavkl § 39 zakona o obcich. Pfitom takovou volbu
mezi vice do uvahy pripadajicimi a zakonu neodporujicimi rFeSenimi, lze
povazovat za esencialni projev na statu nezavislé samospravy.

Konkrétni posouzeni finalni hospodarnosti ¢i vyhodnosti rozhodnuti
obce pak nalezi vyhradné do rozhodovaci pravomoci vécné prislusného
obecniho organu, tj. zastupitelstvu obce. Navzdory vySe uvedenym omezenim je
tedy plné zachovana suverénni smluvni volnost obce. Zastupitelstvo obce
vyhodnocuje optimalni varianty feSeni dle vlastniho uvazeni a dle vlastnich
specifickych hledisek. Posouzeni vSech vySe uvedenych parametrd (vyhodnosti,
hospodarnosti) pfijatych feSeni vSak Ministerstvo vnitra ponechava plné na uvazeni
vécné prislusnych organu, nebot svoji povahou spadaji do oblasti kompetenéni
vyluky Ministerstva vnitra (§ 124 odst. 6 zakona o obcich).
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Podle ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o obcich se dozorové a kontrolni
kompetence Ministerstva vnitra neuplatni v pfipadé, Zze jsou dozor nebo kontrola
vykonu samostatné pusobnosti obci upraveny zvlastnim pravnim predpisem. Timto
zvlastnim pravnim predpisem je mimo jiné i zakon ¢&. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodareni Uzemnich samospravnych celkl a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pfezkoumavani hospodareni). Pfezkum
hospodareni provadi v pfipadé obci bud krajsky ufad v pfenesené plsobnosti nebo
obci zvoleny auditor &i auditorska spole¢nost (srov. § 42 zadkona o obcich), pfiemz
soucasti pfezkumu je téz posuzovani, zda obec plni povinnosti stanovené zakonem
o obcich pro nakladani s obecnim majetkem, tj. povinnost ucelného a hospodarného
nakladani s majetkem dle § 38 odst. 1 zakona o obcich, jak vyplyva z § 3 pism. a)
zadkona o prezkoumavani hospodafeni. S ohledem na nedostatek dozorové
pusobnosti Ministerstva vnitra bylo stézovatelce proto k prezkumu postupu
obce Kobyla nad Vidnavkou z tohoto hlediska, tedy nakladani s majetkem obce
doporuéeno obratit se na prislusny organ, tj. krajsky urad, pfip. na Ministerstvo
financi, které je vécnym garantem v oblasti pfezkumu hospodareni (srov. § 4 odst. 1
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu).

Nutno podotknout, Ze zakon o obcich pravni jednani obce rozdéluje do dvou,
resp. do tfi fazi. V prvni fazi pfislusny organ obce (zastupitelstvo) rozhodne o tom, Ze
dané majetkopravni jednani bude ucinéno, tj. vytvori vali obce byt uritym zplsobem
pravné vazana (srov. § 84 odst. 2, § 85 zakona o obcich). Nasledné k tomu zakonem
opravnéna osoba, tj. zpravidla starosta obce, ktery podle § 103 odst. 1 zakona o
obcich zastupuje obec navenek, event. jina osoba, toto pravni jednani za obec ucini
(navenek projevi utvofenou vali obce). Zavazek obce ,vznika“ az v tomto
okamziku, nebot’ pouze z rozhodnuti organu obce o jeho uskute¢néni, resp.
schvaleni kritéria vybéru, zadna prava ani povinnosti tretim osobam nevznikaji
(usneseni ma interni povahu). Z predmétnych usneseni tedy nevyplyvaji zadné
zavéry. Prislusné schvalovaci usneseni zastupitelstva obce musi mit alespon
zakladni (podstatné) nalezitosti zamysleného pravniho ukonu (nemusi tedy
dojit ke schvaleni celého textu najemni smlouvy, resp. ke schvaleni vSech
nalezitosti pravniho ukonu). Neuvedeni takovych udaji zpusobuje neurcitost
rozhodnuti, atudiz identickou situaci, jako by o uzavieni smlouvy nebylo
predem rozhodnuto. Jestlize by presto byla smlouva uzaviena, pak by ji bylo
z tohoto divodu nutné povazovat za neplatnou ve smyslu § 41 odst. 2 zakona
o obcich.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze v pfipadé ochrany a uloZeni povinnosti
strpét pruchod pres pozemek (resp. zdrzet se opatifeni prlchodu branicich) by se
domahal ten, jemuz je branéno v prichodu pfes pozemek predstavujici verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, a to i pfipadné s poukazem na tvrzeny zasah do
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vlastnického prava k nemovitosti, k niz se takto dostava, dovodila judikatura, ze
s ohledem na vefejnopravni davod uZzivani pozemku neni pro posouzeni tohoto
naroku dana pravomoc civilnich soudud, ale silni€niho spravniho organu (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 2322/2013 &i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 2233/15). Dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek sp. zn. 6 Ans 2/2007) pfitom mize byt v situaci, kdy vlastnik opravnéni
ostatnich uZivatell komunikace nerespektuje a svépomocnym pfehrazenim
komunikace brani jejimu uzivani, u€innou cestou k napravé vyuziti § 29 odst. 3
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
tedy vydani rozhodnuti, jimz silniCni spravni ufad nafidi odstranéni pevnych
prekazek z této komunikace (dle uvedeného rozhodnuti Ize pfitom pfislusné Fizeni
zahdjit i na navrh osoby, ktera tuto komunikaci pravidelné uziva).

Z vyse uvedeného Ize dovodit, ze v pripadé zabranéni prichodu
(prujezdu) pres pozemek predstavujici i€elovou komunikaci, je nutné obratit
se na prislusny soud, resp. nejprve na subjekt mimosoudniho feSeni sporu
(silni€ni spravni Grad, kterym je pfrislusna obec s rozsirenou plsobnosti).

Lze doplnit, Zze kategorie vefejné pristupnych ucCelovych komunikaci se
vyznacuje oproti zbyvajicim komunikacim specifickymi odliSnostmi, které €ini v praxi
velké problémy jak spravnim organim a soudlm, tak i SirSi vefejnosti, ktera takovéto
cesty uziva. PrestoZze jde z hlediska dopravniho vyznamu o kategorii ,nejnizsi*
v hierarchii pozemnich komunikaci, rozhodné to neznamena, Ze jde o cesty
bezvyznamné; je paradoxni, Ze problematika ucelovych komunikaci je (resp. v fadé
pfipadd mulze byt) slozitéjSi, nez otazky ohledné pozemnich komunikaci
tzv. ,vysSich“ kategorii. Duvodem tohoto stavu jsou pravé defini¢ni kritéria ucelové
pozemni komunikace, ale i mezilidské vztahy, které pravo nemuize pfi své aplikaci
napravit, ale pouze korigovat. Lze dodat, Ze vefejné pfistupné ucelové komunikace
jsou Castym jablkem svaru, nebot se zde stfetavaji rizné zajmy dotéenych osob,
které nadto poji v minulosti vzniklé a nadale existujici sousedské vztahy. Zatimco
cesty zpravidla zUstavaji, vlastnici nemovitosti, které spojuji, se v pribé&hu ¢asu méni
a spolu s nimi i zpGsob jejich vyuzivani. Pfesto (nebo mozna pravé proto) by mezi
nimi mél vice nez cokoli jiného platit vzajemny respekt a snaha nalézt takové
reseni, které bude pfrijatelné pro vSechny, a to idealné bez nutnosti formalniho
uplatinovani pravnich narok.
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V predmétném pripadé dle obdrzenych podkladi Ministerstvo vnitra
neshledalo v postupu obce Kobylda nad Vidnavkou z formalniho hlediska
poruseni zakona o obcich, které by mélo vliv na prijaté usneseni.
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feditel odboru

VyFizuje: JUDr. Mgr. Ing. Roman Siroky
tel. €. 974 816 433
e-mail:  posta@mvcr.cz

1 2 Elektronicky podpis - 12.6.2023
Certifikdt autora podpisu :
Jméno : Ing. Be. Miroslav Vesely

Vydal : PostSignum Qualified CA 4
Platnost do : 2.8.2023 09:33:22-000 +02:00


mailto:posta@mvcr.cz

		2023-06-12T09:29:46+0000




