Obec k tomuto uvadi:

K tdajnému dlouhodobé odpirani informaci — vSech devét zastupitell dostava
podklady k jednani zastupitelstva hromadnym emailem a jen pani
Jochmannova ma neustéle pocit, Ze ona informace nedostava. Ostatni
zastupitelé tento problém nemaji. Opakované a pravidelné Zadala informace a
ty ji byly opakované na obecnim uradé predkladany, ale nechce pfijmout fakt,
7e pokud 7ada informace, které obec nemd, opravdu je nemuze predlozit.

Vyrok krajsky Gfad mi dava za pravdu se bohuZel nezakldda na pravdé. Jeden

z dikazd nepravdy tohoto vyroku je zde pfedlozen. Olomoucky kraj zde fesi pét
stiznosti na nas Ufad a viechny stiZznosti pani Jochmannové zamita. Takovych
rozhodnuti mame na obci uZ desitky.

Udajné marné navitévy na ufadé — nevim co je vyhybavého na tom, kdyZ
fekneme, co mame to vdm ddme. Pani Jochmannové byly predloZzeny
kompletni spisy a podklady, které obec ma. Problémem bylo, Ze Zadala
zalezitosti, které obec nema a nemusi mit. Tak jak chce tyto véci predloZit???

Udajné plytvani penézi obce — pani Jochmannova si libuje v GFedni Sikané obce
a ted' vefejné bude zaméstnance obce jako litovat? Pijdte se zaméstnancu
obce zeptat co se na nasi obci dlouhodobé déje a oni Vam jisté radi daji
pravdivé informace.

Ano vyplaceni dotaénich tituld bylo pozastaveno podnéty pani Jochmannoveé na
podklady pro dotace. Po dobu pro3etfovani podnétu pani Jochmannové je
zastaveno vyplaceni dotaénich prostfedkd. Pani Jochmannové napada praci
profesionalnich administratord dotacnich titull. Samozfejmé véfim, ze
74dnému pochybeni nedoslo, ale neZ k tomuto zavéru dojde, je tfeba platit
faktury. A je otazka, bude se pani Jochmannova zase bavit napadanim dalsich
dotaci a situace se bude opakovat?

Zvefejnénim informaci o problémech s pani Jochmannovou neni Gtokem na jeji
osobu, obec méla potfebu a povinnost informovat o problémech, které
momentalné obec ma. To, Ze je znam puvodce téchto problémd, nevidim
divod, pro¢ to pfed ob&any zamléovat. Obec funguje oteviené, transparentné a
nejsem si védoma, Ze bychom nékomu nékdy odpirali informace.

Pani Jochmannova si vie bere osobné a zcela ziejmé, Ze osobni zalezZitosti
jsou u ni upfednostiiovany pfed zajmy nasi obce. Jinak by nenapadala
podklady pro jiz vyuctované a schvalené dotace.
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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgéjSich
pfedpisu (dale ,zakon o svobodném pfistupu k informacim*“ nebo jen ,InfZ*) a § 178
odst. 2 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu,
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodl o stiznostech pani Zuzany Jochmannove, !
= ; 790 65 Kobyla nad Vidnavkou (dale jen , stezovatelka ), datovanych
ke dni 10 2025, sméfujicich proti postupu obce Kobyla nad Vidnavkou pfi
vyfizovani Zédosti o poskytnuti informaci a pfedloZenych obci Kobyla nad Vidnavkou
nadfizenému organu dne 5. 1. 2026 a 8. 1. 2026 takto:

I. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim se postup povinného subjektu — obce Kobyla nad Vidnavkou pfi
vyfizovani zadosti stéZzovatelky o informace ze dne 6. 171. 2025 evidované pod €.j.
OUK-1780/2025, ve které stéZzovatelka pozadovala ,,doloZeni vSech faktur (které
obsahuji véechny povinné nalezitosti dané zakonem, tedy pfipadné véetné pfiloh)
stavebnich akci, které v roce 2025 probihaji v souvislosti s obnovou obce po
povodnich, predevsim se mi jednéd o akci obnova/oprava vodovodu a
obnova/oprava chodniku“, potvrzuje.

Il. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim se postup povinného subjektu — obce Kobyla nad Vidnavkou pfi
vyfizovani zadosti stéZovatelky o informace ze dne 6. 171. 2025 evidované pod €.j.
OUK-1781/2025, ve které stéZovatelka pozadovala ,,doloZeni veskerych materialt
k problematice, ktera se tyka obnovy/opravy mostu a lavek v obci Kobyla nad
Vidnavkou, jedna se mi predevsim o projektovou dokumentaci, rozpocty, podané
dotacni Zzadosti, vyjadreni zuc¢astnénych stran“, potvrzuje.
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lll. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim se postup povinného subjektu — obce Kobyla nad Vidnavkou pfi
vyfizovani zadosti stéZovatelky o informace ze dne 6. 711. 2025 evidované pod €.j.
OUK-1782/2025, ve které stéZovatelka pozadovala ,doloZeni pfehledu daru a
pfispévku, které obec obdrZela v souvislosti s povodnémi 2024. Dale zadam o
vy&isleni &astek, které byly z téchto ucelovych financi pouZity vcetné ucelu na
které byly pouzity“ potvrzuje.

IV. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se postup povinného subjektu — obce Kobyla nad Vidnavkou pri
vyfizovani zadosti stéZovatelky o informace ze dne 72. 711. 2025 evidované pod
¢.j. OUK-1814/2025, ve které stéZovatelka pozadovala ,doloZeni veskerych
material(: k problematice, ktera se tyka opravy Obecniho uradu v obci Kobyla nad
Vidnavkou, jednéa se mi pfedevsim o projektovou dokumentaci, rozpocty, vyjadreni
zudéastnénych stran, stavebni denik“, potvrzuje.

V. Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se postup povinného subjektu — obce Kobyla rd Vidnavkou pfi
vyfizovani zadosti stéZovatelky o informace ze dne 712. 11. 2025 evidované pod
¢.j. OUK-1815/2025, ve které stézovatelka pozadovala ,doloZeni veSkerych
materiélt k problematice, ktera se Hasi¢ské zbrojnice v obci Kobyla nad
Vidnavkou, jedna se mi predevsim o projektovou dokumentaci, rozpocty, podané
dotaéni Zadosti, vyjadreni zucastnénych stran“ potvrzuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich Cinnosti (dale
jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 10. 12. 2025 ze strany stéZovatelky na védomi jeji
nasledujici podani:

1. Podani oznacené jako: ,Stiznost na neposkytnuti informaci ¢lence zastupitelstva
obce Kobyléa nad Vidnavkou dle § 82 zakona o obcich®, ve kterém uvadi, cituji: ,Dne
06. 11. 2025 jsem pod ¢&.j. OUK-1780/2025 podala zadost o doloZeni véech faktur
ze stavebnich akci za rok 2025 a pfiloh ke stavebnim akcim souvisejicim s obnovou
vodovodu a chodnikt po povodnich v roce 2025."

2. Podani oznagené jako: ,Stiznost na neposkytnuti informaci ¢lence zastupitelstva
obce Kobyla nad Vidnavkou k problematice mostu a lavek dle § 82 zakona o
obcich*, ve kterém uvadi, cituji: ,Dne 06. 11. 2025 jsem podala Zadost (evidovanou
pod &j. OUK-1781/2025 nebo OUK-1918/2025, dle interni evidence uradu) o
doloZeni veskerych materialt tykajicich se obnovy/opravy mosti a lavek v obci —
konkrétné projektové dokumentace, rozpoctl, dotacnich Zéadosti a vyjadreni
zucastnénych stran.”

3. Podani oznacené jako: ,Stiznost na neposkytnuti informaci ¢lence zastupitelstva
obce Kobyla nad Vidnavkou k pouZziti u¢elovych prostredku (dart) dle § 82 zakona
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o obcich“, ve kterém uvadi, cituji ,Dne 06. 11. 2025 jsem podala Zadost
(evidovanou pod ¢.j. OUK-1782/2025 nebo OUK-1919/2025, dle interni evidence
radu) o doloZeni pfehledu obdrzenych dart a prispévku v souvislosti s povodnémi
2024 a o vycisleni a ucelu pouziti téchto ucelovych financi.”

4. Podani oznacené jako: ,Stiznost na neposkytnuti informaci ¢lence zastupitelstva
obce Kobyla nad Vidnavkou k opravé Obecniho tradu dle § 82 zakona o obci, ve
kterém uvadi, cituji: ,Dne 12. 11. 2025 jsem podala Zadost (evidovanou pod C.,.
OUK-1814/2025 nebo OUK-1920/2025) o doloZeni veskerych materialu tykajicich
se opravy Obecniho Ufadu — konkrétné projektové dokumentace, rozpoctu,
vyjadreni zGcastnénych stran a stavebniho deniku.”

5. Podani oznacené jako: ,Stiznost na neposkytnuti informaci Clence zastupitelstva
obce Kobyla nad Vidnavkou k problematice Hasi¢ské zbrojnice dle § 82 zakona o
obcich*, ve kterém uvadi, cituji: ,Dne 12. 11. 2025 jsem podala Zadost (evidovanou
pod &j. OUK-1815/2025 nebo OUK-1921/2025) o doloZeni veskerych materiali
tykajicich se hasiéské zbrojnice — konkrétné projektové dokumentace, rozpoctu,
dotacnich zadosti a vyjadreni zicastnénych stran.”

JelikoZ nasledné& marné uplynula povinnému subjektu zakonem stanovena |huta pro
predlozeni pfedmétnych stiznosti se spisovym materidlem nadfizenému organu,
vyzval nadfizeny organ povinny subjekt dopisem ze dne 22. 12. 2025 ¢.j. KUOK
141338/2025 a dopisem ze dne 6. 1. 2026 ¢.j. KUOK 1109/2026 k predloZeni
relevantni spisové dokumentace. Pfedmétny spisovy material byl ze strany povinného
subjektu postoupen datovou schrankou nadfizenému organu dne 5. 1. 2026 a 8. 1.
2026.

Z piedlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze se stéZovatelka tfemi podanimi
ze dne 6. 11. 2025 (viz vyrok I., Il. a vyrok Ill. tohoto rozhodnuti) obratila
prostfednictvim e-mailu na povinny subjekt s Zadostmi o poskytnuti informaci.
Nasledné se stéZovatelka dne 12. 11. 2025 obratila na povinny subjekt prostfednictvim
e-mailu s dal$imi dvéma podanimi obsahujicimi Zadosti o poskytnuti informaci (viz
vyrok IV. a V. tohoto rozhodnuti).

Povinny subjekt na kazdou z podanych Zadosti reagoval samostatnym dopisem,
pficemz vSechny dopisy byly datovany ke dni 3. 12. 2025 a obsahovaly (mimo
identifikace pfislusné zadosti) totoZzny text, jeho doslovna citace viz dale.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, stéZovatelka s uvedenym postupem povinného subjektu pfi
vyfizovani jejich vySe uvedenych zadosti o informace nesouhlasila a podala ve vztahu
k vyfizovani kazdé z Zadosti samostatnou stiznost, pficemz vSechny byly datovany ke
dni 10. 12. 2025 a zaslany na védomi i nadfizenému organu.

Po dukladném prostudovani spisového materidlu a posouzeni pravné relevantnich
skuteénosti dospél nadfizeny organ k nasledujicim zjisténim a zavéram.

V prvé fadé je nutno poukazat na skutecnost, Ze stéZovatelka podava vSechny vyse
uvedené zadosti o informace z pozice zastupitelky obce a vyslovné odkazuje na § 82
pism. c) zakona o obcich. V takovychto pfipadech, pozada-li zastupitel o poskytnuti
informaci_souvisejicich s jeho funkci podle § 82 pism. c) o obcich, pouZiji se
subsidiarné pro vyfizeni Zadosti procesni ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu
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k informacim (aniz by tento zakon musel byt v Zadosti vyslovné uveden).
V podrobnostech je mozno odkazat na zavéry stanoviska Ministerstva vnitra €. 1/2016
Préavo élena zastupitelstva obce na informace ze dne 13. dubna 2016, aktualizovaneé
dne 1. ¢ervna 2022 (dostupné z: https://mv.gov.cz/odk2/soubor/stanovisko-odk-c-1-
2016-pravo-clena-zastupitelstva-obce-na-informace.aspx).

Hmotnépravni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim vsak
aplikovana az na vyjimky nebudou, zejména ustanoveni upravujici davody pro
neposkytnuti informace obsazené v § 7 a nasl. InfZ a ustanoveni o uhradé nakladu (§
17 InfZ). JelikoZz zakon o obcich Zadna procesni pravidla pro vyfizovani zadosti o
informace zastupiteld kromé 30denni Ihaty pro jeji vyfizeni neobsahuje, bude tedy
povinny subjekt aplikovat zakon o obcich pfi vyfizovani zadosti zastupitele podane
podle daného zakona pouze na posouzeni, zda danou zadost vyfizovat ve 30denni
lhaté ¢i lhaté 15denni.

V daném pfipadé sama Zzadatelka odkazuje na Ihutu pro vyfizeni jejich Zadosti v délce
30 dnu. Lhutu pro podani stiznosti podle § 16a InfZ je tedy nutno odvijet od uvedené
délky Ihuty pro vyfizeni Zadosti, pficemz je nutno konstatovat, Ze pfedmétné stiznosti
byly podany v zakonem vymezené |[huté.

Povinny subjekt pfistoupil k vyfizeni vSech vySe uvedenych péti Zadosti stejnym
zpusobem, kdyz ke kazdé Zadosti ve svych dopisech ze dne 3. 12. 2025 uvedl:
,Vzhledem k tomu, Ze Vami poZadovany objem informaci je velmi rozséahly a jejich
vyhledani a zpracovani by pro povinny subjekt pfedstavovalo nepfimérenou zatéz,
rozhodla se obec Kobyla nad Vidnavkou poskytnout Vam tyto informace formou
nahlédnuti do dokumentace primo na Obecnim tradé Kobyla nad Vidnavkou.

Veskeré dokumenty, které ma obec k dispozici a které se vztahuji k pfedmétu Vasi
Zadosti, budou pripraveny k nahlédnuti v urednich hodinach po pfedchozi telefonicke
nebo osobni domluvé s pracovnici obecniho uradu.

Tento postup povazujeme za nejvhodnéj§i a zaroveri plné v souladu s principem
hospodarnosti a efektivity pri vyrizovani Zadosti o informace”.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt zvolil jako zpusob vyfizeni pfedmétnych
zadosti poskytnuti pozadovanych informaci, a to formou nahlédnuti do pfislusnych
dokumentu, které dané informace obsahuji.

Na tomto misté nadfizeny organ obecné pfipomina, Ze podle § 4a odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim: ,Je-li informace poskytovana na zakladé Zadosti,
poskytuje se za podminek, které jsou objektivni, priméfené, nediskriminacni,
nevyhradni a neomezuji zplsob ani tcel nasledného vyuZziti poskytovanych informaci
(déale jen "standardni podminky uziti") a ve formatech a jazycich podle obsahu
Zadosti o poskytnuti informace, vcetné k ni se vztahujicich metadat, pokud tento
zékon nestanovi jinak. Povinny subjekt neni povinen ménit format nebo jazyk
informace ani vytvaret k informaci metadata, pokud by takova zména nebo
vytvoreni metadat byly pro povinny subjekt neprimérenou zatézi; v tomto pripadé
vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, Ze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve
kterych byla vytvofena. Pokud je poZadovana informace soucasti vétsiho celku a jeji
vynéti by bylo pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt
takovy celek v souladu s timto zakonem. Pokud je to mozné s prihlédnutim k
povaze podané Zadosti a zpusobu zdznamu pozZzadované informace, poskytne
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povinny subjekt informaci v elektronické podobé.” Formatem informace je
potfeba rozumét jeji podobu (formu), tedy zplUsob jejiho zaznamu (elektronicky,
listinny, zvukovy, obrazovy nebo audiovizualni), a v pfipadé elektronické podoby
(formy) i jeji souborovy format. Svij odraz pfitom dané ustanoveni § 4a odst. 1 InfZ
nachazi ive formulaci § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle néhoZ povinny subjekt
poskytne informaci v souladu se Zadosti, tedy v souladu s projevenou vuli Zadatele.

Povinny subjekt je tedy povinen respektovat pozadavek Zadatele a informaci
poskytnout ve formé (a formatu) av jazyce v souladu se Zadosti, pokud je to
objektivn@ mozZné. V praxi vSak 2zadatelé formu ¢i jazyk pozadované
informace mnohdy neuvedou a pifenechavaji tak ivahu o podobé poskytované
informace do jisté miry na povinném subjektu. Ten je nasledné pfi volbé formy
informace, ve které ji poskytne, vazan pravidlem prioritniho poskytnuti
informace v elektronické podobé, pokud je to s pfihlédnutim k povaze zadosti
mozné. Napf. ma-li povinny subjekt pozadované dokumenty pouze v listinné podobé
a bylo by pro néj nepfiméfenou zatézi je vSechny prevést do elektronické podoby,
mUzZe zadatele vyzvat k nahlédnuti do pfislusnych dokumentu.

Od ustanoveni § 4a odst. 1 InfZ, které upravuje problematiku formatu, coz se tyka
podoby informace jako takové, je pak nutno odliSovat § 4a odst. 2 InfZ, ktery zakotvuje
zpusoby poskytovani informaci _na Zadost, jinak feceno, zpusoby, jakymi se
pozadovana informace dostane od povinného subjektu k Zadateli. pficemz je
nutno poukazat na skuteénost, Zze informaci je mozno poskytnout nékolika raznymi
zpUsoby vyjmenovanymi demonstrativné v tomto ustanoveni, tedy véetné zpusobu
nahlédnuti do poZzadovanych dokumentu.

Urgity zpusob ,pfesunu” informace k Zzadateli si rovnéz muze Zadatel v textu Zadosti
zvolit sdm a povinny subjekt se timto musi fidit, ledaze by nastaly podminky pro
uplatnéni zékonné vyjimky ztohoto pravidla zakotvené v § 4a odst. 3 InfZ, .
pozadovany zpusob neni_moZny nebo by pro povinny subjekt pfedstavoval
nepfimérenou zatéz; v tomto pfipadé vyhovi povinny subjekt Zadosti tim, ze poskytne
informaci jinym zpusobem umoznujicim jeji u€inné vyuziti Zadatelem.

K problematice ,nepfiméfené zatéze" je nutno uvést, Ze tento pojem odpovida pojmu
“nepfiméfené usili pfekradujici ramec jednoduché operace”, ktery je pouzity v Cl. 5
odst. 3 smérnice 2019/1024/EU. Nepfiméfenou zatéz je pritom nutné posuzovat
individualné podle konkrétnich podminek daného povinného subjektu, pficemz
zatéZz mlze spodivat v personaini kapacité (napf. povinny subjekt z urCitych
objektivnich divodi nemuze vdany okamzik vyclenit dostatek pracovniki na
zhotoveni Zadatelem poptavané formy nebo formatu informace), tak v technickych
podminkach (napf. povinny subjekt nevlastni pfisluSnou techniku pro pofizeni
pozadované formy/formatu informace).

Déale pak je nutno zdlraznit, Ze dany § 4a InfZ se standardné aplikuje i na
vyfizovani zadosti podané podle § 82 pism. c) zakona o obcich. K tomuto zavéru
dospélo i vySe uvedené stanovisko Ministerstva vnitra ¢. 1/2016 Pravo clena
zastupitelstva obce na informace, cituji: ,Ustanoveni § 4a Svinf upravuje formu a
zplsob poskytnuti informace. Toto pravidlo je pfitom aplikovatelné i pro vyrizovani
Zadosti zastupitele podle § 82 pism. c¢) zakona o obcich — je mozZno dospét k zaveru,
Ze pozadavku zastupitele na poskytnuti informace v urcité formé a urcitym zpusobem
(napf. poZadavek informaci poskytnout v elektronické podobé na e-mail) by melo byt
v z4sadé vyhovéno, nejedna-li se o pozadavek, jenZ Ize povaZovat za neprfimérené
zatézujici."
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Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze povinny subjekt postupoval potud v obecne roviné
spravné, kdyZz na vyfizovani predmétnych Zadosti o informace subsidiarné aplikoval
pfislusna ustanoveni (§ 4a) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

M.
Dale se nadfizeny organ zabyval otdzkou, zda povinny subjekt vyfidil pfedmétneé
zadosti fadné konkrétné tim zplsobem, Ze vyzval Zadatelku k nahlédnuti do
pFislusnych dokumentt na obecném uradé.

StéZovatelka ve vSech vySe uvedenych Zzadostech pozZaduje doloZeni urcitych
informaci. Ani v jedné z Zadosti vyslovné neuvadi, v jaké podobé (formatu) a jakym
zpUsobem ji maji byt informace poskytnuty, tedy jakou cestou ji maji byt ze strany
povinného subjektu pozadované informace predany. Za této situace povinny subjekt
vyhodnotil, Ze v daném pfipadé je nejvhodnéjsi zvolit jako zplsob poskytnuti danych
informaci nahlédnuti do pfislusnych dokumentld na obecnim ufadé. Tuto volbu
povinny subjekt odlvodnil rozsahlym objemem poZadovanych informaci, kdy jejich
vyhledani a zpracovani by pro néj pfedstavovalo nepfiméfenou zatéz.

Povinny subjekt se rovnéz ke zpusobu vyfizeni predmétnych Zadosti vyjadfil
v predkladacim dopise ze dne 5. 1. 2026 a shodné v dopise ze dne 7. 1. 2026, ve
kterych zdUraziuje, Ze objem stéZovatelkou poZadovanych informaci je velice rozsahly
a vyfizeni zadosti zaslanim pozadovanych informaci stéZovatelce by pro povinny
subjekt predstavovalo nepfiméfenou administrativni zatéz, zejména s ohledem na
personalni kapacity obecniho Gfadu. Povinny subjekt rovnéz poukazuje na vicecetné
podavani Zadosti, ve kterych pozaduje i opakované stejné informace.

Nadfizenému organu je zjeho Ufedni Cinnosti znamo, Ze stéZovatelka podala u
povinného subjektu dal$i Zzadosti o informace, jejichz vyfizovani v souCasné dobé
probiha. Nadfizeny organ ma k dispozici i dal§i dopisy povinného subjektu (napf. dopis
&.j. OUK-2003/2025 ze dne 15. 12. 2025), kterymi mu byly pfedloZeny spisove
materialy souvisejici s vyfizovanim dalSich Zadosti stéZovatelky adresovanych
povinnému subjektu, pficemzZ povinny subjekt i v téchto dopisech shodné hovori o
Cetnosti podani stéZovatelky vuéi obci, které ji nepfimérené zatéZuji za situace, kdy se
obec stale vyporadava s dusledky povodni v roce 2024.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt objasnil, z jakého duvodu (tj. z duvodu
rozsahlého objemu pozadovanych informaci) zvolil poskytnuti informaci
pozadovanych v danych péti Zadostech formou nahlédnuti, kdyz Zadatelka neuvedla
konkrétni format ani zpusob poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt tim
tak de facto automaticky také zduvodnil, pro¢ informace neposkytl v elektronické
podobé, kdyZ poskytnuti v elektronické podobé primarné predpoklada zakon. Povinny
subjekt Zadatelku také prokazatelné informoval o zplsobu vyfizeni pfedmétnych
Zadosti (dopisy povinného subjektu ze dne 3. 12. 2025 ¢&.j. OUK-1917/2025, OUK-
1918/2025, OUK-1919/2025, OUK-1920/2025 a OUK-1921/2025) a rovnéz ji sdélil
dal$i podrobnosti k moZnosti do pfedmétnych dokumentd nahlédnout (tj. na obecnim
Uradé po predchozi domluvé s pracovnici ufadu).

Zde je nutno pfisvédcit povinnému subjektu, Ze pfedmétné zadosti skute¢né zahrnuji
obsahly okruh a objem informaci. Navic je nutno poznamenat, Ze v nékterych
pfipadech je pozadovany okruh informaci nejasné ohrani¢en (napf. poZadavek na
.doloZeni veskerych material(i k problematice, ktera se tyka opravy Obecniho uradu
v obci Kobyla nad Vidnavkou, jedna se mi pfedevsim o projektovou dokumentaci, ...").
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Nahlédnuti do pFisludnych dokumentl se tedy jevi jako nejlep$i varianta pro jejich
zpfistupnéni Zadatelce. Pro zvoleny postup rovnéz svédci i dalsi okolnosti, jako je
vicedetné podavani zadosti o informace ze strany stéZovatelky vuéi povinnému
subjektu a redalné personalni moznosti povinného subjektu. Dohledani vsech
pozadovanych informaci a jejich odeslani stéZovatelce v elektronické podobé by bylo
za dané situace pro povinny subjekt nepfiméfené zatézujici.

NadFizeny organ tedy dospél k zavéru, Zze povinny subjekt u€inil v ramci vyfizovani
uvedenych zadosti o informace zcela zjevné kroky sméfujici k poskytnuti
pozadovanych informaci.

V.

Ke stiznostnim namitkdm uvedenym v ramci jednotlivych stiznosti je nutno uvest
nasledujici. Jak jiz bylo vy3e rozebrano, na vyfizovani zadosti podanych zastupiteli
podle § 82 pism. c) zakona o obcich se aplikuji procesni ustanoveni zakona o
svobodném pFistupu k informacim, a to véetné § 4a InfZ, ktery upravuje postup pfi
poskytovani informaci na Zadost. Aplikaci pfislusnych ustanoveni InfZ na vyfizovani
zadosti podanych zastupiteli podle zakona o obcich nelze vykladat jako omezovani
prava téchto zastupitell na informace. Jelikoz zékon o obcich zpusob vyfizovani
takovych Zadosti vlibec neupravuje, byla soudy nalezena moznost v podobé
procesnich ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, jak dané zadosti
vlastné vyfizovat. Aplikace procesnich ustanoveni InfZ dava mozZnost vyfizovat
predmétné Zzadosti v jednotném rezimu, ktery zarucuje rovny pfistup ke vSem
zastupitelim, ktefi zadost podle zakona o obcich podaji. Zastupitelé napf. tak maji
moznost branit se opravnymi prostfedky proti zpisobu vyFizeni jejich Zadosti, samotny
zakon o obcich jim takovou moznost nedava.

Dale je nutno zduraznit, Ze v pfezkoumavaném pripadé povinny subjekt pozadované
informace neodmitl poskytnout, jak uvadi stéZovatelka, ale z divodu rozsahlého

objemu pozadovanych informaci zvolil ur&ity zpusob jejich poskytnuti, a to
nahlédnutim.

Stézovatelka ve stiznostech dale namita, Zze zpfistupnéni pozadovanych informaci
v Ufednich hodinach ji neposkytuje dostate¢ny prostor pro jejich prostudovani, ¢imz je
ji odpirano pravo na Fadny vykon funkce zastupitelky. Pro uplnost je nutno
poznamenat, Ze ve spisovém materiale neni jedind zminka o tom, Ze by stéZovatelka
poskytla potfebnou souginnost k vyfizeni svych zadosti a ucinila alespon jeden pokus
o nahlédnuti do danych dokumentu.

Zde je nutno zdlraznit, Ze pravo na informace neni bezbfehé a nelze jej pojimat
absolutné ani v pfipadé, zada-li o informace zastupitel obce. Nadfizeny organ je
presvédden, Ze je nutno pfihlizet (tak jak je tomu pravé v projednavanych pfipadech
Zadosti o informace) i k faktickym moznostem povinného subjektu Zadosti o informace
vyfizovat (poéet zaméstnancu, zatizeni z divodu nastalé Zivelni pohromy).

Je nutno upozornit na skuteénost, Ze nadfizeny organ je opravnén posuzovat zpusob
vyfizeni konkrétnich Zadosti o informace podanych podle zakona o obcich. Toto
posuzovani véak ma své hranice a nadfizeny organ jizZ nemize rozhodovat o tom, zda
informace poskytnuté urditym zpusobem umoziuji danému zastupiteli efektivné
vykonavat jeho mandat. Nadfizeny organ nemuze prekracovat hranice svych
kompetenci tak, Ze by nepfipustné zasahoval do samostatné pusobnosti obce, resp.
vykonaval dozor nad touto pusobnosti.
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V.

Nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze povinny subjekt pfi vyfizovani pfedmétnych
Zadosti zvolil zpasob jejich poskytnuti nahlédnutim, tento sv(j postup zdGvodnil a sdélil
jej st&zovatelce véetné dal§ich podrobnosti k nahlizeni. Povinny subjekt tedy
predmétné Zadosti o informace aktivné vyfizoval a podnikl kroky sméfujici k poskytnuti
pozadovanych informaci. Proto nadfizeny organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. az V. tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pristupu k informacim nelze odvolat.

v zastoupeni vedouci oddé&leni
legislativy a dozoru

Rozdé&lovnik:

1. stéZovatelka

2. povinny subjekt
3. spis
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